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Gemeinde Hochwasserrisikomanagementplan Erlauterungsbericht, Kapitel 1
Leutersdorf inklusive Starkregenrisikomanagement fir Einfihrung/ Problemanalyse
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

1 Einfihrung/ Problemanalyse
1.1 Veranlassung und Zielsetzung

Die Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates der Europaischen
Union vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisi-
ken (EU-HWRM-RL /A4/) wurde mit der Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) am
31. Juli 2009 in nationales Recht Gberflhrt.

Gemal den daraus resultierenden Anforderungen in § 73 WHG sowie § 71 Sachsisches Was-
sergesetz (SachsWG) wurde flr das Spitzkunnersdorfer Wasser in Spitzkunnersdorf/ Ge-
meinde Leutersdorf, ein Gewasser 2. Ordnung, ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko
festgestellt. Fir das Gewasser sind daher gema § 74 WHG bzw. § 71 SachsWG Hochwas-
sergefahren- (HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK) sowie gemaf § 75 WHG i.V.m.
§ 71 SachsWG ein Hochwasserrisikomanagementplan (HWRMP) zu erstellen.

Gemal den Empfehlungen in /A10/ umfasst ein nachhaltiges Hochwasserrisikomanagement
den Vorsorge-, den Gefahrenabwehr- und den Nachsorgezyklus und bezieht somit samtliche
Phasen vor, wahrend und nach einem Hochwasser ein.

In dem HWRMP sollen sowohl angemessene Ziele flr das Hochwasserrisikomanagement
festgelegt als auch Mallnahmen benannt werden, die alle Aspekte des Hochwasserrisikoma-
nagements umfassen (Abbildung 1.1).

Managementvon
Regulierung Oberflachengewassern Anlagen im Gewasserbett,
Wasserabfluss (Technischer Hochwasserschutz / an der Kiiste und im
(Technischer Gewdsserausbau) Uberschwemmungsgebiet
Hochwasserschutz) (Technische Schutzanlagen)

Management nattirlicher
Uberschwemmungen/
Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement
(Natiirlicher Wasserriickhalt)

Hochwasservorhersagen

Vermeidung und Warnungen

(Flachenvorsorge) (Informationsvorsorge)
Entfernung/ Verlegung Offentlicl;e\? Bewusstsein
(Flichenvorsorge) una Yorsorge

(Verhaltensvorsorge)

Verringerung Planung von HilfsmaRnahmen

(Bauvorsorge) 8% & fir den Notfall / Notfallplanung
R’/ 2= i)
07 SaS (Gefahrenabwehr und
or,;’::?‘;g?mu”unq, eraignis Katastrophenschutz)

berprifun

Uberwindung der Folgen fiir den Einzelfall
und die Gesellschaft
(Regeneration)

Beseitigung von Umweltschaden/
Regeneration

Abbildung 1.1: EU-Aspekte (innen), Mallnahmenarten (aul3en fett-formatiert) und LAWA-Hand-
lungsbereiche (kursiv) des HWRM im HWRM-Kreislauf nach /A10/
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Erlauterungsbericht, Kapitel 1 Hochwasserrisikomanagementplan Gemeinde
Einfihrung/ Problemanalyse inklusive Starkregenrisikomanagement fir Leutersdorf
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

Grundlage fir die Einordnung des Spitzkunnersdorfer Wassers in Spitzkunnersdorf als Gebiet
mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko war eine entsprechende Meldung der Gemeinde
Leutersdorf /F2/ als Gewasserunterhaltungslasttrager vom 18.07.2018, die von der Unteren
Wasserbehdrde (UWB) im Umweltamt des Landratsamts Goérlitz bestatigt wurde.

Die Meldung der Gemeinde Leutersdorf /F2/ bezieht sich auf eine Reihe von schadenstrachti-
gen Hochwasserereignissen im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers, welche in den
Jahren 2010, 2013 und 2017 zu einer fast flachendeckenden Betroffenheit innerhalb der Orts-
lage Spitzkunnersdorf und erheblichen Sachschaden an privater und 6ffentlicher Infrastruktur
fuhrten. Schaden an offentlicher Infrastruktur (Gewasser, Verkehrswege) aus dem Ereignis im
Sommer 2010 wurden im Anschluss mithilfe verschiedener Férderprogramme teilweise beho-
ben. Die Durchflihrung einer nachhaltigen Wiederaufbauplanung (nWAP) /E1/ gewahrleistete
dabei ein umsichtiges Vorgehen durch ein modellbasiertes, einzugsgebietsbezogenes Ge-
samtkonzept. Vor Abschluss der Schadensregulierung aus dem Ereignis 2010 trat im Juni
2013 bereits das nachste schadenstrachtige Hochwasserereignis ein. Auch hiernach wurden
Schaden insbesondere an 6ffentlicher Strallen- und Gewasserinfrastruktur reguliert.

Im Gegensatz zu den Hochwasserereignissen 2010 und 2013, welche sich jeweils einer regi-
onalen bzw. Uberregionalen Gebietskulisse zuordnen lief3en, ereignete sich im Mai 2017 das
bislang letzte Hochwasserschadensereignis im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Was-
sers als singulares, kleinrdumiges Niederschlagsereignis, welches in seinen Schadensbildern
und Auswirkungen auf den Ortsteil Spitzkunnersdorf die beiden vorangegangenen noch Uber-
traf. Wild abflieRendes Wasser floss als Sturzflut tUber die grolraumigen Feldflachen oberhalb
der Ortslage dem Spitzkunnersdorfer Wasser zu, tberflutete und verschlammte dabei grof3fla-
chig die dazwischen gelegenen Siedlungsbereiche und flihrte zu einer Abfolge gefahrlicher
Abflussspitzen im Spitzkunnersdorfer Wasser mit erneuten Uberschwemmungen, diesmal
vom Gewasser ausgehend, und Schadigung der tieferliegenden Siedlungsbereiche der Orts-
lage.

Der Ablauf des Ereignisses 2017 entsprach dem typischen Abflussgeschehen kleiner und
schnell reagierender Einzugsgebiete der sachsischen Mittelgebirge mit geringen Scheitelan-
stiegszeiten, gefahrlichen Hochwasserabflussspitzen und extrem kurzen oder keinen Vor-
warnzeiten. Das Abflussgeschehen kommt starker einer durch Starkniederschlag induzierten
Sturzflut (pluvial) gleich, als einem Flusshochwasser (fluvial).

Um der Spezifik des Einzugsgebiets bei der Erstellung des HWRMP fur das Spitzkunnersdor-
fer Wasser gerecht werden zu kdnnen, wurde die bisher auf die fluvialen Zusammenhange
fokussierte Betrachtung um die Untersuchung des pluvialen Uberflutungsgeschehens erwei-
tert. Es handelt sich damit um ein sachsenweites Pilotprojekt fir ein l&ndlich gepragtes Gebiet,
mit dem auch Gefahren und Risiken wild abflieRenden Wassers bei Starkregen lokalisiert und
reduziert werden sollen.

Dem vorbeugenden Hochwasserschutz, welcher die Balance zwischen baulich-technischen
Lésungen und naturlichem Wasserrickhalt einhalt, soll im Freistaat Sachsen kunftig eine zent-
rale Rolle zukommen. In diesem Sinne stellt das vorliegende Pilotprojekt einen innovativen,
integrierten und ergebnisorientierten Planungsansatz dar, die Gefahrenabwehr, Risikokommu-
nikation und Entwicklung eines konsistenten vorbeugenden Hochwasserschutzes in den séach-
sischen Mittelgebirgsregionen zu unterstutzen.

Dieser HWRMP wurde entsprechend RL GH/2018 gefbrdert und ist damit mitfinanziert durch
Steuermittel auf der Grundlage des vom Sachsischen Landtag beschlossenen Haushalts.
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Gemeinde Hochwasserrisikomanagementplan Erlauterungsbericht, Kapitel 1
Leutersdorf inklusive Starkregenrisikomanagement fir Einfihrung/ Problemanalyse
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

1.2 Beschreibung des Bearbeitungsgebiets
1.2.1 Einzugsgebiet und Gewassersystem
1.2.1.1 Spitzkunnersdorfer Wasser

Das Spitzkunnersdorfer Wasser ist ein Gewasser 2. Ordnung und befindet sich im Siden der
Oberlausitz im sachsischen Landkreis Gorlitz nahe dem Dreilandereck Deutschland — Tsche-
chien — Polen. Es durchflie3t in dstlicher Richtung die Ortslagen Spitzkunnersdorf (Gemeinde
Leutersdorf) und Niederoderwitz (Gemeinde Oderwitz) und wird durch zahlreiche seitliche Zu-
flisse gespeist, ehe es nach 5,91 km in Niederoderwitz als rechter Zufluss in das Landwasser,
ein Gewasser 1. Ordnung, miindet. Uber die weiteren Vorfluter Mandau und Lausitzer Neif3e
gehort das Spitzkunnersdorfer Wasser zur Flussgebietseinheit der Oder.

Bis zur Mindung ist das Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers insgesamt ca. 11,9
km? grof3. Der vorliegende Hochwasserrisikomanagementplan befasst sich mit dem zum Ge-
meindegebiet Leutersdorf gehdérigen, ca. 5,6 km? umfassenden Teil des Einzugsgebiets des
Spitzkunnersdorfer Wassers und dem darin verlaufenden, ca. 3,4 km langen oberen Gewas-
serabschnitt. Die folgende Abbildung 1.2 zeigt die Lage des Bearbeitungsgebiets.
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Erlauterungsbericht, Kapitel 1 Hochwasserrisikomanagementplan Gemeinde
Einfihrung/ Problemanalyse inklusive Starkregenrisikomanagement fir Leutersdorf
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

In der Abbildung 1.3 ist das Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers mit dem darin
befindlichen Gewassersystem dargestellt. Eine Ubersicht zum Gewassernetz im Einzugsge-
biet des Spitzkunnersdorfer Wassers im grof3eren Mal3stab zeigt die Karte in der Anlage 1.

Das Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers liegt innerhalb der Gemarkungen Spitz-
kunnersdorf, Nieder- und Oberoderwitz sowie Hainewalde. Es ist Teil des sudostlichen Lausit-
zer Berglandes, einer typischen hiigeligen Mittelgebirgslandschaft.

Im Norden bilden der 510 m hohe Oderwitzer Spitzberg, einer der markantesten Kegelberge
der 6stlichen Oberlausitz und der 413 m hohe Hofeberg die natlrliche Wasserscheide. Im Si-
den wird das Einzugsgebiet durch die Nordhange der Bergkette des Forsten und des Kalber-
buschs begrenzt. Im Sidwesten bestimmen der Kiesberg sowie der Forstenberg (H6he 459 m)
und im Suden der Butterberg (Hohe 365 m) sowie der Steinberg (H6he 386 m) die Grenze des
Einzugsgebiets.

Ostlich bildet der GroRe Stein (Spitzkunnersdorfer Spitzberg), ein 471 m hoher Phonolithberg,
den Rand des Einzugsgebietes. In der Basaltdecke des GrofRen Steins liegt das Quellgebiet
des Spitzkunnersdorfer Wassers.

Die Gefalle im Einzugsgebiet betragen ausgehend von den umgebenden Bergen zum Spitz-
kunnersdorfer Wasser hin zwischen ca. 6 und 11 %. Die Gefélle zu den Zuflissen Gutfelden-
wasser, Spitzberggraben und Wefagraben liegen zwischen ca. 7 und 13 %.

Weder am Spitzkunnersdorfer Wasser noch an seinen Nebenbachen existieren standig beo-
bachtete Pegel /E1/. Der zum sachsenweiten Messnetz gehdrige Hochwassermeldepegel Nie-
deroderwitz befindet sich im Landwasser einige hundert Meter stromauf der Mindung des
Spitzkunnersdorfer Wassers und erfasst also nicht dessen Abfllsse.

Stationierung @)
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Nebengewasser, offen
= === Nebengewasser, verrohrt

Landwasser

Standgewasser
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Abbildung 1.3: Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers mit Anteil der Gemeinde Leuters-
dorf und Gewassersystem
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Abbildung 1.4: Langsschnitt Spitzkunnersdorfer Wasser vom Beginn bis zur Mindung in das

Landwasser in Niederoderwitz
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Das Langsgefalle des Spitzkunnersdorfer Wassers nimmt mit dem Gewasserlauf stetig ab (vgl.
Abbildung 1.4). Wahrend es im Oberdorf stromauf der Arche-Miindung (km 5+156) zwischen
5 und > 6 % liegt, betragt es an den Miindungen des Wefagrabens und des Farbegrabens im
Unterdorf nur ca. 1 %. Im Unterdorf nach der Miindung des Farbegrabens befindet sich bei km
3+940, an der Briicke Nr. 19, ein ca. 60 cm hoher Sohlenabsturz. Ein weiterer, 50 cm hoher
Sohlenabsturz ist weiter stromab bei km 3+780 zu finden. Nach dem ersten Sohlenabsturz
liegt das Langsgefalle der Gewassersohle im Unterdorf bis zum Ortsausgang bei nur 0,3 ...
0,6 %.

Nach dem Hofeteich herrscht mit > 1 % bis zur Gemeindegrenze wieder ein groReres Langs-
gefalle, bevor es in der Gemeinde Oderwitz bis zur Miindung mit fast einheitlich 0,5 % wieder
abflacht.

1.2.1.2 Zufliisse

In das Spitzkunnersdorfer Wasser miinden mehrere Zuflisse, von denen einige zum Teil oder
vollstandig verrohrt sind (vgl. Anlage 1). Die wichtigsten Zufliisse sind in der Gemeinde Leu-
tersdorf

o die Arche, Mindung in Spitzkunnersdorf bei km 5+156 von links,

o die Hohle, Miindung in Spitzkunnersdorf bei km 4+537 von links,

o der z.T. verrohrte Wefagraben (mit Entlastungsgraben/ Sportplatz), Mindung
in Spitzkunnersdorf bei km 4+159 von rechts,
o der Farbegraben, Mindung in Spitzkunnersdorf bei km 4+021 von links
und auf dem Gebiet der Gemeinde Oderwitz

o der Spitzberggraben, Miindung bei km 1+552 von links,

o das z.T. verrohrte Kalberstraucherwasser, Mindung bei km 1+472 von rechts
sowie

o der Gutfeldenwasser, Miindung bei km 0+877 von links.

Die Quellgebiete der Wefateiche sowie des Wefagrabens und des Entlastungsgrabens liegen
in den Nordhangen des Kies- und des Forstenbergs. Sie entwassern das sudlich der Ortslage
befindliche Teileinzugsgebiet zwischen der S135 (StralRe der Republik) und dem Kreisverkehr
(S128/ S139). Der Wefagraben, der in ihn mindende Entlastungsgraben und die Zuflisse zum
Entlastungsgraben sind Uberwiegend verrohrt.

Die Zuflisse des Farbegrabens sind im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen zwischen
der S135 und der Stralle Wiesental fast vollstandig verrohrt, die Einzugsgebiete melioriert.

Der Spitzberggraben, das Kalberstraucherwasser und das Gutfeldenwasser munden auler-
halb des Gemeindegebiets Leutersdorf in das Spitzkunnersdorfer Wasser.

1.2.1.3 Standgewasser

Die innerhalb der Siedlungsgebiete vorhandenen Teiche dienten in erster Linie als Wasser-
speicher fur die betrieblichen Belange der seit dem vorigen Jahrhundert ansassigen Textilin-
dustrie. Heute werden sie als Angel- und Fischzuchtgewasser sowie in den Ortslagen als
Loschwasserreservoir genutzt. Sie sind u.a. in der Anlage 2.1 dargestellt.
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Neben den von den Wasserlaufen gespeisten Teichen gibt es auch aufgelassene Abbaufla-
chen (Kies, Erden, Gestein), die sich mit Grundwasser gefillt haben und nicht mit den Was-
serlaufen in Verbindung stehen.

Tabelle 1.1: Standgewasser im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers /E1/

Gewasser Nutzung

Fabrikteich (Wefateiche) Biotop/ Léschwasserteich/ Fischzucht

Fabrikteich/ Farbegraben Wasserentnahme fiir Produktionswasser der Fa. C. F.
Weber — GmbH/ Ldschwasserteich

Spitzkunnersdorfer Hofeteich Biotop/ Fischzucht/ Lé6schwasserteich

Oderwitzer Hofeteich Biotop/ Fischzucht

namenloser Teich am Spitzberggraben Biotop

Gemal dem Gewassersteckbrief /F7/ existieren im Einzugsgebiet keine wasserwirtschaftli-
chen Anlagen zum Hochwasserschutz im Sinne von Steuer- oder Riickhaltemdglichkeiten. Am
Spitzkunnersdorfer Wasser gibt es auch keine Treibgut-, Geschiebe- oder Sedimentfange.

1.2.2 Flachennutzung

Die Flachennutzung im Einzugsgebiet ist in der Anlage 2.1 kartografisch dargestellt. Im Ge-
meindegebiet Leutersdorf ist sie mit einem Anteil von zwei Dritteln Gberwiegend von der Land-
wirtschaft gepragt. Wald- und Forstflachen nehmen im Bearbeitungsgebiet einen Anteil von
17 % ein. Auf Siedlungsflachen sowie Industrie- und Gewerbeflachen entfallen 10 % der Ein-
zugsgebietsflache in der Gemeinde Leutersdorf. 4 % sind den Verkehrsflachen zuzuordnen.

Die prozentuale Verteilung der Flachennutzung im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer
Wassers in der Gemeinde Leutersdorf ist in der nachfolgenden Abbildung 1.5 dargestellit.

Industrie- und
Gewerbeflaichen
2%

Sonstiges

2",-'-’:-_l

Verkehrsflachen
4%

Griinanlagen

Siedlungsflachen 1%

8%

Forst
17%

Landwirtschaftliche
Mutzflache
66 %

Abbildung 1.5: Flachennutzungsanteile im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers in der
Gemeinde Leutersdorf It. /B5/

Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH Seite 17 von 156
HWRM-Plan Spitzkunnersdorf - Bericht 11280 - vorlaufige Endfassung 230630.docx



Erlauterungsbericht, Kapitel 1 Hochwasserrisikomanagementplan Gemeinde
Einfihrung/ Problemanalyse inklusive Starkregenrisikomanagement fir Leutersdorf
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

1.2.3 Schutzgebiete und Gewasserzustand nach EG-WRRL

Die Schutzgebiete im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers nach SachsNatSchG
und nach Natura 2000 sind in der Anlage 2.2 gezeigt.

Wesentliche Teile im Westen des Einzugsgebiets befinden sich im LSG "Mandautal" sowie im
Naturpark "Zittauer Gebirge".

Zu den geschutzten Biotopen direkt am Spitzkunnersdorfer Wasser zahlen die gewasserge-
bundenen Biotope wie naturnahe Bachabschnitte, Réhrichte und Simpfe sowie Hochstauden-
fluren, wahrend dem weiteren Umfeld hohlenreiche Altbaume, Streuobstwiesen, Gebiische
trockenwarmer Standorte, Steinrlicken und Felsbiotope zuzurechnen sind. Darlber hinaus
existieren im Einzugsgebiet mehrere Naturdenkmale nach SachsNatSchG.

Mit Inkrafttreten der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) im Jahre 2000 besteht
EU-weit das einheitliche Ziel, fiur alle Gewasser einen guten 6kologischen Zustand oder ein
gutes dkologisches Potenzial und einen guten chemischen Zustand zu erhalten oder zu errei-
chen. Das Spitzkunnersdorfer Wasser ist aufgrund seiner Einzugsgebietsgrofle von > 10 km?
ein Oberflachenwasserkdrper (OWK) nach EG-WRRL. Er wird mit der Identifikationsnummer
(OWK-ID) DESN_6741466 gefuhrt und aufgrund der Urbanisierung als ,Erheblich veranderter
Wasserkorper” eingestuft. Nach dieser Einstufung gilt als Qualitatsziel neben dem guten che-
mischen Zustand das gute 6kologische Potenzial.

Entsprechend seinen naturrdumlichen Eigenschaften ist das Spitzkunnersdorfer Wasser dem
Gewassertyp ,Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache® (Gewassertyp 5 nach EG-
WRRL) zuzuordnen. Bei Gewassern dieses Typs birgt das Bachbett Blocke, Steine, Kies und
Sand.

Die Ermittlung des 6kologischen Potenzials des Spitzkunnersdorfer Wassers nach EG-WRRL
durch das Sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) ergab
2021 die Zustandsklasse 5 (schlecht). MalRgebend war die Bewertung der Qualitatskompo-
nente ,Benthische wirbellose Fauna“ mit 5 (schlecht).

Der chemische Zustand wurde mit ,nicht gut“ bewertet, da die physikalisch-chemischen Ori-
entierungswerte Nitrit-Stickstoff, Gesamtphosphor, biochemischer Sauerstoffbedarf in funf Ta-
gen nicht eingehalten werden. Das Befischungsergebnis brachte die Bewertung ,unbefriedi-
gend” /F7/.

1.2.4 Wasserwirtschaftliche Anlagen, Briicken und Querbauwerke

Wasserwirtschaftliche Anlagen, die zur Regulierung von Abflissen und zur Entlastung im
Hochwasserfall dienen kénnten, sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Im Gemeindegebiet Leutersdorf wird das Spitzkunnersdorfer Wasser von 42 Bricken oder
Durchlassen gequert. Zur Vereinfachung wird im Folgenden auch dann von Briicken gespro-
chen, wenn die Offnungsbreite weniger als 2,0 m betragt und das Bauwerk eigentlich als
Durchlass zu klassifizieren ist. Das Spektrum reicht von grof3en Straf3enbriicken Uber befahr-
bare Anliegerbriicken bis hin zu kleinen Fuldgangerbriicken oder Stegen. Stellenweise ist das
Gewasser auch Uberbaut.

Samtliche Briicken am Spitzkunnersdorfer Wasser in der Gemeinde Leutersdorf sind einfeld-
rige Bauwerke. Sie wurden im Zuge der terrestrischen Vermessung /B3/ 2020 aufgenommen
und, beginnend in Niederoderwitz an der Mindung in das Landwasser, mit einer fortlaufenden
Nummerierung entgegen der Flie3richtung versehen.
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Die am weitesten stromab gelegene Briicke in der Gemeinde Leutersdorf ist eine defekte
Waldwegbrticke (Nr. 12) bei km 3+042,0. Dort bildet das Gewasser die Gemeindegrenze. Die
folgende Tabelle 1.2 zeigt eine Ubersicht der Briicken (iber das Spitzkunnersdorfer Wasser im
Untersuchungsgebiet.

Tabelle 1.2: Briicken Uber das Spitzkunnersdorfer Wasser im Gemeindegebiet Leutersdorf
Nr. Name/ Bezeichnung Station am Nr. Name/ Bezeichnung Station am
Einlauf [km] Einlauf [km]
12 Waldweg (defekt) 3+042,04 33 Grundstlickszufahrt 4+437,58
13 Feldweg 3+550,22 34 Steg 4+469,31
14 Am Hofeteich 3+725,87 35 Zur Hohle 4+545,61
15 Steg 3+812,91 36 Seitenweg 4+650,54
16 Grundstiickszufahrt 3+849,15 37 Grundstiickszufahrt 4+733,71
17 Grundstlckszufahrt 3+867,32 38 Steg 4+787,67
18 Grundstlickszufahrt 3+897,60 39 Siedlung/ Gartenweg 4+833,61
19 Grundstiickszufahrt 3+941,08 40 Dorfstralie 4+893,26
20 Grundstiickszufahrt 3+958,66 41 Grundstiickszufahrt 4+937,80
21 Grundstiickszufahrt 4+019,70 42 Grundstiickszufahrt 4+977,86
22 Steg 4+034,49 43 Verrohrung 5+010,36
23 Grundstlckszufahrt 4+106,32 44 Steg 5+146,76
24 Steg 4+114,08 45 Kirchberg 5+185,63
25 Grundstlickszufahrt 4+127,17 46 Bachweg 5+249,91
26 Grundstiickszufahrt 4+149,23 47 An der Gasse 5+471,52
27 Grundstlickszufahrt 4+174,65 48 Verrohrung/ Uberbauung | 5+507,55
28 Grundstlickszufahrt 4+230,75 49 Wefaweg/ Uberbauung | 5+709,16
29 Grundstlckszufahrt 4+247,69 50 Verrohrung 5+784,68
30 WeberstralRe 4+337,21 51 Steg 5+792,10
31 Steg 4+358,63 52 Uberbauung 5+821,29
32 Grundstiickszufahrt 4+396,66 53 Dorfstralie 5+868,90

Auf dem Gebiet der Gemeinde Leutersdorf befinden sich 24 Querbauwerke im Spitzkunners-
dorfer Wasser, von denen 22 in der sachsenweiten Datenbank /C4/ registriert sind. Ein Soh-
lenabsturz bei km 3+940 wurde im Zuge der Vermessung /B3/ angetroffen und ist in /C4/ nicht
enthalten. Er liegt in einem stark verschlammten Abschnitt im Unterdorf und ist deshalb kaum
erkennbar. Ein Durchlass (Briicke Nr. 48) im Oberdorf ist in /C4/ ebenfalls nicht erfasst. Die
Querbauwerke sind in der folgenden Tabelle 1.3 zusammengefasst.

Bei den Querbauwerken handelt es sich meist um Sohlenabstirze/ Geféallestufen, Gleiten bzw.
Rampen sowie Rohrdurchlasse. Letztere werden im vorliegenden HWRMP als Brucken ge-
fuhrt. Auflerdem zahlt das aul3er Betrieb befindliche Dammbauwerk am ehemaligen Melzers
Teich im Oberdorf dazu. Die Sohlenabstiirze sind haufig so niedrig, dass sie im Hochwasserfall
hydraulisch nicht relevant sind und deswegen in /B3/ auch nicht aufgemessen wurden. Keines
der Querbauwerke ist mit regelbaren Verschlissen ausgerustet.
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Far 22 Querbauwerke sind in /C4/ Einschatzungen zur dkologischen Durchgangigkeit ange-
geben. In den meisten Fallen ist diese unbekannt. Bei zwei Querbauwerken im Oberdorf (AKZ
3791 und 3792) ist demnach davon auszugehen, dass sie 6kologisch nicht durchgangig sind.

Tabelle 1.3: Querbauwerke im Spitzkunnersdorfer Wasser It. /C4/ u. /B3/ im Bearbeitungsgebiet
AKZ* Station It. | Ausfiihrung Okologisch
/B3/ [km] (Anlagenbezeichnung) durchgangig?
9739 3+785 Sohlenabsturz/ Gefallestufe unbekannt
- 3+940 Sohlenabsturz/ Geféllestufe, nicht in /C4/ enthalten! unbekannt
7o |avodo | Solenabelua Gofblstie Scutzemelr OSSN g, chgangi
9741 14+683 Sohlenabsturz/Gefallestufe unbekannt
3790 | 4+720 ,(Ag);:lljsrtzjzﬁpse;élt};iiﬁcﬁs dSoorr;)lenabsturz/ Gefallestufe durchgangig
9742 4+739 Sohlenrampe unbekannt
9743 4+876 Sohlengleite unbekannt
9744 4+950 Sohlengleite unbekannt
9745 4+986 Sohlenabsturz/Gefallestufe unbekannt
9746 {5+000 Gewasserdurchfiihrung mittels Rohr — Briicke Nr. 43 unbekannt
9747 5+058 Sohlenabsturz/Gefallestufe unbekannt
9748 5+350 Sohlenabsturz/Gefallestufe unbekannt
9749 5+359 Sohlenabsturz/Gefallestufe unbekannt
9750 |5+467 Gewasserdurchfiihrung mittels Rohr — Briicke Nr. 47 unbekannt
9751 5+480 Sohlenabsturz/Gefallestufe unbekannt
) 5+499 ggmezzs}ecrzlﬁgilzzzl;:ggﬁ mittels Rohr — Briicke Nr. 48, unbekannt
9752 {5+512 Sohlengleite unbekannt
9753 (5+544 Sohlenabsturz/Gefallestufe unbekannt
9754 {5+693 Gewasserdurchfuhrung mittels Rohr — Briicke Nr. 49 unbekannt
9755 {5+777 Gewasserdurchfuihrung mittels Rohr — Briicke Nr. 50 unbekannt
9756 (5+788 Sohlenrampe unbekannt
3791 5+789 ?S:rlsgéagop;straﬁe Spitzkunnersdorf) nicht durchgangig
9757 5+877 Sohlenrampe unbekannt
3792 {5+891 (I?I'aerirc];rr?\l?/gﬁ\r’vggi(t;?(iar?nuerfshc:iifs) nicht durchgangig

* AKZ: Anlagenkennzeichen aus /C4/

1.2.5 Wichtige Industrie- und Altlastenstandorte

Die Industrie- und Gewerbestandorte sowie Altlastenstandorte im EZG des Spitzkunnersdorfer
Wassers sind in Anlage 2.1 dargestellt. Die folgende Tabelle 1.4 zeigt dazu eine Ubersicht.
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Tabelle 1.4: Industrie- und Altlastenstandorte im Einzugsgebiet /E1/
Name Adresse Produkte
C. F. Weber GmbH Weberstralle 21 Textil, Bekleidung, Kunstleder-Textilwaren

02794 Leutersdorf

BFB Textilkonfektions GmbH Weberstralle 21 Markisentlicher, Pavillons, Schaukeldacher,
02794 Leutersdorf | Textilkonfektion

ehem. Kathleen Schokoladen- BahnhofstralRe 11
fabrik GmbH

02791 Oderwitz

Die angefuhrten Standorte befinden sich am Farbegraben in Spitzkunnersdorf (C. F. Weber
GmbH und BFB GmbH) sowie in Oderwitz aulRerhalb des Gemeindegebiets Leutersdorf.

Altlastenverdachtsflachen im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers wurden von der
Unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde des Landkreises Gorlitz abgefragt. Sie sind der fol-
genden Tabelle 1.5 zusammengestellt. Die Lage der Altlastenflachen ist Anlage 2.1 zu ent-
nehmen. Der Bearbeitungsstand in den ausgewiesenen Altlastenverdachtsflachen (Altlasten-
kennziffer AKZ) entspricht einer abgeschlossenen orientierenden Untersuchung (OU) bzw. ei-
ner abgeschlossenen historischen Erkundung (HE). Ausnahmen bilden die Deponie Kiesberg
(AKZ 86 100 344) und die Ortsdeponie ehem. Kiesgrubenrestloch (AKZ 86 100 294). Hier
handelt es sich um sanierte Altlasten, d.h. die Sanierungen (SA) sind abgeschlossen. Fiir den
Technikstltzpunkt (AKZ 86200669) ist die Sanierung geplant bzw. begonnen.

Tabelle 1.5: Altlastenverdachtsflachen It. /C3/ im Bearbeitungsgebiet

AKZ* Bezeichnung Bearbeitungsstand
86100344 Deponie Kiesberg SA abgeschlossen
86100345 Deponie ehem. Steinbruch HE abgeschlossen
86100346 Deponie alte Sandgrube HE abgeschlossen
86200667 C. F. Weber - GmbH OU abgeschlossen
86200668 ACZ/ Agrarflugplatz/ Tankstelle OU abgeschlossen
86200669 Technikstitzpunkt SA geplant / begonnen
86200671 Textilverarbeitung OU abgeschlossen
86200672 Kfz-Werkstatt Preusker keine

86200673 Kfz-Werkstatt Selunka keine

86200674 Karosserieklempner Krause keine

86200675 Tankstelle am Kretscham keine

86200676 "Tanklager fir Loésungsmittel und Weichmacher" OU abgeschlossen
86200677 Tankstelle-Wunderlich keine

86200678 Tankstelle Jagerstube keine

86200679 Kadaverhaus, Tierkdrperbeseitigung keine

* AKZ: Altlastenkennziffer aus /C3/
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1.2.6 Besonderheiten im Einzugsgebiet

Gemal der EU-HWRM-RL /A4/ ist Hochwasser ,die zeitlich beschrankte Uberflutung von
Land, das normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist und umfasst auch Uberflutungen durch
Flisse und Gebirgsbache sowie zeitweise ausgesetzte Wasserstrome im Mittelmeerraum.
Wild abflieRendes Wasser istim Gegensatz dazu nach §2 (2) SachsWG ,das auf einem Grund-
stlick entspringende oder sich natirlich sammelnde Wasser, das auRerhalb eines Bettes dem
natirlichen Gefalle folgend abfliet.“ Darunter fallen die von Starkregen (ab 5 mm in 5 Min.
bzw. ab 20 mm in 1 Std.) hervorgerufenen Uberschwemmungen (auch Sturzfluten genannt).
Zu beachten ist, dass von Uberschwemmung erst dann gesprochen wird, wenn eine ,Boden-
flache vollstandig von Wasser bedeckt ist*.

Spitzkunnersdorf befindet sich im obersten Teil des Einzugsgebiets des Spitzkunnersdorfer
Wassers. Ein Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser wird deshalb von Starkregen aus-
geldst, der im selben Gebiet niedergeht. Wild abflieendes Wasser (Sturzfluten) von den Han-
gen geht dann praktisch nahtlos in Hochwasser Gber. Die beiden Phanomene lassen sich in
Spitzkunnersdorf also nicht klar voneinander trennen (vgl. Abbildung 1.6).

Wild

abflieRendes £
J Ubergangs-

Wasser
Hoch-

wasser

Abbildung 1.6: Wild abflieBendes Wasser und Hochwasser sowie Ubergangsbereiche ohne klare
Trennbarkeit, Quelle: rainman-toolbox.eu /E4/

Fir die Bearbeitung des HWRMP wurde deshalb eine Untersuchungsmethode entwickelt, die
es erlaubt, bei lokalen Starkregenereignissen wild abflieRendes Wasser von Uberschwem-
mungen zu unterscheiden, die durch Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser verursacht
werden. Sie ist im Kapitel 3 naher beschrieben.

Das Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers ist auch im Gemeindegebiet Leutersdorf
annahernd kreisrund geformt (vgl. Abbildung 1.2). In Spitzkunnersdorf hat das zur Folge, dass
flachendeckende Niederschlage zu einer abrupten Abflusskonzentration und besonders ho-
hen Abflliissen im Zentrum des Einzugsgebiets, also entlang des Spitzkunnersdorfer Wassers
fuhren. Speziell im Unterdorf kumulieren die Abflussbahnen mehrerer Teileinzugsgebiete und
fallen mit einem relativ geringen Langsgefalle im Spitzkunnersdorfer Wasser zusammen, was
dort zu den haufig beobachteten Uberlastungen fiihrt.

1.2.7 Bodenverhaltnisse

Die vorherrschenden Gesteine im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers sind Gra-
nite, Sand- und Kalkstein, Basalte und Phonolithe. Auf diesen bildete sich im Laufe der Zeit
ein L6R-Staugleyboden. Auf das Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers bezogen,
nimmt diese Bodenart 88% des gesamten Einzugsgebiets ein. Die Ubrigen 12% sind
Hanglehm-Braunerde/-Ranker.

Seite 22 von 156 Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH
HWRM-Plan Spitzkunnersdorf - Bericht 11280 - vorlaufige Endfassung 230630.docx



Gemeinde Hochwasserrisikomanagementplan Erlauterungsbericht, Kapitel 1
Leutersdorf inklusive Starkregenrisikomanagement fir Einfihrung/ Problemanalyse
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

Der L6R-Staugleyboden ist durch seine geringe Wasserdurchlassigkeit, gepragt von Stau-
bzw. Haftnasse. Er ist Uiberwiegend feinporig und besitzt ein gutes Wasserspeichervermégen,
wahrend sein Infiltrationsvermdgen sehr gering ist. Vor allem in den unteren Tallagen kommt
es auf den verdichteten tonreichen Schichten oder auch durch die Unterlage von Grundmora-
nen zur Ausbildung von stauender Nasse.

Bei den auf den umliegenden Berghangen ausgebildeten Hanglehm-Braunerden/-Ranker,
handelt es sich um mehr oder minder tiefgriindig entwickelte Béden aus silikatreichen Locker-
und Festgesteinen. Hier sind die Wasserdurchlassigkeit und das Infiltrationsvermégen hdher
als in den LOR-Staugleybdden. Grund daflr ist der in den lehmigen Béden vorherrschende
hohere Sandanteil der Deckschichten und der im Untergrund anstehenden umgelagerten Lo-
ckergesteinen aus Fels- oder Blockschutt /E1/.

Durch die Eigenschaften der LoR-Staugleybdden, die im Einzugsgebiet zum grofen Teil als
Ackerflachen genutzt werden, sind diese bei Starkniederschlagen stark von Erosion gefahrdet.
Die Analyse von bisher aufgetretenen Starkregenereignissen zeigt gro3flachige Ablagerungen
von abgetragenem Bodenmaterial in der Ortslage Spitzkunnersdorf, vor allem beim Starkregen
im Mai 2017 (siehe Kapitel 1.4.2 und Abb. in /E3/).

Die GrofRenordnung der Bodenerosion durch Wasser in einem Gebiet hangt neben der Anfal-
ligkeit des Bodens durch seine Eigenschaften unter anderem von der Bodenbedeckung,
Hangneigung/ -lange und der Niederschlagsintensitat ab. Eine ausflihrliche Einschatzung der
Erosionsgefahr durch Wasser im EZG des Spitzkunnersdorfer Wassers zeigt Thilemann in
ihrer Bachelorarbeit /E3/. Weiterhin wurden dort Empfehlungen zur Minderung der Erosions-
gefahr erarbeitet.
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1.3 Verfiigbare Unterlagen

Die Bearbeitung erfolgt im Hohensystem DHHN2016 [mMNHN] und im Lagesystem ETRS89/
UTM33N. Sie basiert auf folgenden Daten, Konzepten, Studien und Planungen:

1.3.1 Literatur, Vorschriften, Richtlinien und Empfehlungen

/A1/  LDS - Musteraufgabenstellung zur Erstellung von Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten und eines Hochwasserrisikomanagementplans fir das Spitzkun-
nersdorfer Wasser aufbauend auf der nachhaltigen Wiederaufbauplanung und unter
Berticksichtigung des Starkregenrisikomanagements (Pilotprojekt), Stand:
05.03.2015, erganzt 03/2019

IA2/  LfULG - Steckbrief Spitzkunnersdorfer Bach (OWK DESN_6741466), Bewirtschaf-
tungszeitraum 2022 — 2027; Stand: 07.10.2021

/A3/ LTV - Erstellung von Hochwasserschutzkonzepten flr FlieRgewasser, Empfehlungen
fur die Ermittlung des Gefahrdungs- und Schadenpotenzials bei Hochwasserereignis-
sen sowie flr die Festlegung von Schutzzielen; Stand: 18. Marz 2003

/A4/  2007/60/EG - Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserri-
siken (EU-HWRM-RL)

[A5/ LfUG - Hochwasser in Sachsen, Gefahrenhinweiskarte; Stand: 05/2005

IA6/  LfUG - Bodenschutzfachlicher Beitrag zur Entwicklung von Umsetzungsstrategien
und Umsetzungsinstrumenten fur eine umweltvertragliche Landnutzung in Na-
tura2000-Gebieten, Endbericht zum FuE-Vorhaben; 6. November 2007

IA7/  LAWA - Leitlinien zur Durchfihrung dynamischer Kostenvergleichsrechnungen (KVR-
Leitlinien), Stand: 2012

IA8/  LAWA - Strategie zur Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie in
Deutschland; Stand: 2008

/A9/  LAWA - Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach
EU-HWRM-RL; Stand: 2009

/A10/ LAWA - Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hoch-
wasserrisikomanagementplanen; Stand: 18./19. September 2019

/A11/ DBU - Arbeitsgrundlage zur Optimierung einer nachhaltigen Landnutzung aus Sicht
des Hochwasserschutzes und des Natur- und Landschaftsschutzes, Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt in Zusammenarbeit mit dem Interdisziplindren Okologischen Zent-
rum (I0Z) der Technischen Universitat Bergakademie Freiberg (Hrsg.)

[A12/ LUBW - Leitfaden Kommunales Starkregenrisikomanagement in Baden-Wdrttemberg,
LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg,
ISBN 978-3-88251-391-2; Stand: 12/2016

IA13/ LAWA - Textbaustein Starkregen fur den zweiten Zyklus der Erstellung der Risikoma-
nagementplane in Deutschland; Stand: 16./17. Marz 2017

/A14/ LAWA - Empfehlungen fiir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos und der Risikogebiete nach EU-HWRM-RL; Stand: 16./17. Marz 2017

IA15/ LAWA - Strategie fur ein effektives Starkregenrisikomanagement; Stand: 01/2018

IA16/ LAWA - Textbausteine (Summarytexte) fir die Bewertung von Hochwasserrisiken, Ri-
sikogebiete nach §73 WHG; Stand: 27./28. September 2018

[A17/ LfULG - Gefahrenabwehr bei Bodenerosion (Arbeitshilfe); Stand: 08.11.2013
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IA18/
IA19/

IA20/

IA21/
IA22/

IA23/

I1A24/

IA25/

IA26/

IA27]

IA28/
IA29/

/A30/

IA31/

IA32/

IA33/

IA34/

IA35/

IA36/

IA37/

1.3.2
/B1/

LfULG - Begrlinung von erosionsgefahrdeten Abflussbahnen; Stand: 15.01.2015

LfULG - Erosionsschutz in reliefbedingten Abflussbahnen (Schriftenreihe, Heft
13/2010); Stand: 18.05.2010

LfULG - Dezentraler Hochwasserschutz im landlichen Raum (2. Uberarbeitete Auf-
lage); Stand: 15.03.2016

SMUL - Wild abflieRendes Wasser, Handreichung; Stand: 21.11.2016

LfULG - Landschaftsgestaltende MaRnahmen zur Minderung von Bodenerosion;
Stand: 02.02.2015

DWA - Themen T1/2013, Starkregen und urbane Sturzfluten — Praxisleitfaden zur
Uberflutungsvorsorge; Stand: 08/2013

LTV - Aktualisierte Vermégenswerte und deren Anwendung bei Nutzen-Kosten-Ana-
lysen fir Hochwasserschutzinvestitionen und konzeptionellen Planungen; Stand: Mit-
teilung vom 19.05.2021

LTV - Ermittlung von Hochwasserschaden mit Hilfe von Schadensfunktionen fur cha-
rakteristische Wohngebaude; Stand: Mitteilung vom 19.09.2013

WBW - Land- und forstwirtschaftliche Malknahmen zur Starkung des Wasser- und Bo-
denrickhaltes in Kommunen, Steckbriefe fir die Praxis (KliStaR-Projekt, Auszug aus:
Reihe KLIMOPASS-Berichte); Stand: 2018

DIN - DIN 19700-12 ,Hochwasserriickhaltebecken®; Stand: 07/2004

DIN - DIN 19712 ,Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern®; Stand: 01/2013

DWA - Merkblatt DWA-M 522, Kleine Talsperren und kleine Hochwasserrlickhaltebe-
cken; Stand: 05/2015

DWA - Merkblatt DWA-M 550, Dezentrale Malinahmen zur Hochwasserminderung;
Stand: 11/2015

DWA - Merkblatt DWA-M 551, Audit ,Hochwasser — wie gut sind wir vorbereitet®,
Stand: 12/2010

Freistaat Sachsen - Hilfe bei Hochwasser, Sturm und Hagelschlag®, Informations-
plattform (https://amt24.sachsen.de/web/guest/lebenslage/-/lebenslage/Hochwas-
ser+Sturm+und+Hagelschlag-5000275-lebenslage-0)

HTW Dresden - Hochwasservorsorgeausweis zur Bewertung der Schadensanfallig-
keit von Gebauden, Stand: 01/2020

Freistaat Sachsen - Hochwasserbezogene Veroffentlichungen (https://www.um-
welt.sachsen.de/umwelt/wasser/8838.htm)

Freistaat Sachsen - Naturgefahren — Informationsplattform (http://www.naturgefah-
ren.sachsen.de/was-tun-bei-gefahr.htm)

Freistaat Sachsen - Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums flir Umwelt und
Landwirtschaft Gber den Hochwassernachrichten- und Alarmdienst im Freistaat Sach-
sen (HWNAVO), Stand: 29.09.2015

Freistaat Sachsen - Merkblatt tber die Sirenensignale im Freistaat Sachsen und tber
allgemeine Verhaltensregeln bei Auslésung von Sirenensignalen, ibergeben von der
Gemeinde Leutersdorf am 27.07.2021

Bestands- und Vermessungsunterlagen, Geobasisdaten

Gemeinde Leutersdorf - Gewasservermessung fur die nWAP /E1/, erstellt von CIB
Gutsche GmbH; Stand: 06/2011
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/B2/ LTV - terrestrische Vermessung des Landwassers in Niederoderwitz mit Spitzkun-
nersdorfer Wasser kurz vor der Mindung fiir /E2/, erstellt von Wolfgang Heide; Stand:
06/2017

/B3/  Gemeinde Leutersdorf - terrestrische Vermessung des Spitzkunnersdorfer Wassers
und seiner Nebenbache, erstellt von DGIS GmbH; Stand: 2020

/IB4/  GeoSN - DGM-Hbéhenraster des GeoSN flur das gesamte EZG des Spitzkunnersdor-
fer Wassers; Rasterauflésung 1 m; Stand: 2020

/BS/  GeoSN - Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS); Stand:
12/2020

/B6/  GeoSN — AKTIS-DLM25; Stand: 01/2020

1.3.3 Geofachdaten

/IC1/ LTV - 500 m-Stationierung des Landwassers, Stand: Juli 2020

/C2/ LRA Gorlitz, UNB - Biotope im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers nach §
30 BNatSchG i.V.m. § 21 SachsNatSchG, tibergeben am 06.08.2020; Stand:
03.08.2020

/IC3/  LRA Gorlitz, Umweltamt/ Untere Abfall-Bodenschutzbehérde — SALKA Erfassungen
HWRMP Spitzkunnersdorf, Leutersdorf, Niederoderwitz, Gbergeben am 24.09.2020;
Stand: 24.09.2020

/C4/ LfULG - Querbauwerksdatenbank, iDA-Umweltportal Sachsen; Stand: 05.11.2019

/C5/  LfULG - Erosionsgefahrdungskarten Freistaat Sachsen, Bodenerosion durch Wasser;
Stand: 2013

1.3.4 Hydrologische Grundlagen

/D1/ LTV - Niederschlag-Abfluss-Modellierung der Mandau im Rahmen der Hochwasser-
schutzkonzeption Mandau 2004 /E6/ als Grundlage der nWAP /E1/, erstellt von Prof.
Sieker GmbH; Stand: Aktualisierung 2012

/ID2/  LfULG, LTV - Abflusswerte HQT des Landwassers aus der Regionalisierung des
LfULG, mitgeteilt von der LTV am 27.03.2020

/ID3/  LfULG, LTV - Abflusswerte HQT des Spitzkunnersdorfer Wassers an der Mindung
aus der Regionalisierung des LfULG; Stand Wasserhaushaltsportal: 29.06.2020

/D4/ DWD - KOSTRA-DWD-2010R, Starkniederschlagshéhen fur Deutschland (Bezugs-
zeitraum 1951 bis 2010), T = 1 bis 100 a, D = 5 min bis 72 Std. fir die KOSTRA-Zel-
len 55074 und 54074 (digital); heruntergeladen am 08.07.2020

/D5/  LfULG - Ereignisanalysen ,Hochwasser im August und September 2010 und im Ja-
nuar 2011 in Sachsen* und ,Hochwasser Juni 2013*

/ID6/  LfULG - Flachenhafte Bestimmung von Hochwasserspenden, Stand: 2012

/D7/  US Department of Agriculture (1985): Soil Conservation Service: National Enginee-
ring Handbook. Section 4 - Hydrology. Washington, DC.

/D8/ DVWK-R 113, Arbeitsanleitung zur Anwendung von Niederschlag-Abfluss-Modellen
in kleinen Einzugsgebieten, Stand: 1984

/D9/  Stalmann, V. u.a. - Das Niederschlagsregelwerk fir die Deutsche Wasserwirtschaft.
Wasserwirtschaft 94 (10): 8-27, Stand: 2004
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/D10/ LfULG - Hochwasserfrihwarnung fur kleine Einzugsgebiete - Moglichkeiten und
Grenzen im Lichte operationeller Anforderungen am Beispiel Sachsens; Philipp A. et
al., Redaktionsschluss: 12/2017

/D11/ LfULG - Hochwasserinformationssystem HWIMS (www.umwelt.sachsen.de/um-
welt/infosysteme/hwims/secure/web)

/ID12/ LfULG - HochwasserfrGhwarnsystem HoWa-innovativ (http://howa-innovativ.hydro.tu-
dresden.de/WebDemolLive)

/D13/ DWD - Informationsportal fir den Katastrophenschutz, Feuerwehr-Wetterinformati-
onssystem FeWIS (https://www.fewis.dwd.de)

/D14/ DWD - webbasierte KONvektionsentwicklung in RADarprodukten webKONRAD
(https://webkonrad.dwd.de/webstart)

/D15/ Kachelmann GmbH - Kompaktvorhersage und Vorhersage XL (https://kachelmann-
wetter.com)

/D16/ DTN Schweiz AG - Warnlagenberichte (http://www.unwetterzentrale.de/uwz)

1.3.5 Studien, Konzepte und Planungen

/E1/  Gemeinde Leutersdorf - Nachhaltige Wiederaufbauplanung fiir den Spitzkunnersdor-
fer Bach, erstellt von IHB GmbH; Stand: korrigierte Endfassung 11/2014

/E2/ LTV - Zweidimensionale hydrodynamisch-numerische Simulation der Pegel Sprey,
Boxberg, Drehsa, Wuischke und Niederoderwitz, erstellt von Planungsgesellschaft
Scholz + Lewis mbH; Stand: 07.12.2018

/E3/  Hochschule Zittau/ Gérlitz, J. Thilemann - Bachelorarbeit ,Erosionsgefahr bei Starkre-
genereignissen im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wasser; Stand: 04.08.2018

/E4/  LfULG - Interreg central europe, Projekt RAINMAN - Integriertes Starkregenrisikoma-
nagement; Stand 2020

/E5/  UBA - Vorsorge gegen Starkregenereignisse und MalRnahmen zur wassersensiblen
Stadtentwicklung — Analyse des Standes der Starkregenvorsorge in Deutschland und
Ableitung zukinftigen Handlungsbedarfs, Abschlussbericht; Stand: 05/2019

/E6/  StUFA Bautzen — Hochwasserschutzkonzeption flr das Einzugsgebiet der Mandau,
erstellt von Prof. Sieker GmbH; Stand: 11/2004

[E7/  Gemeinde Leutersdorf — Hochwasserschutz Spitzkunnersdorf, Machbarkeitsstudie
zur Umsetzung der nWAP-MalRnahmen HRB Farbegraben und HRB Sportplatz, er-
stellt von IWT Reinhardtsgrimma; Stand: 08/2015

/E8/  Gemeinde Leutersdorf — Schadensbeseitigung Hochwasser 2010, Neubau Hochwas-
serrickhaltebecken Sportplatz in Spitzkunnersdorf, Vorplanung, erstellt von IWT
Reinhardtsgrimma; Stand: 01/2017

1.3.6 Sonstiges

/F1/  Gemeinde Leutersdorf - Schadensmeldungen und Vorschlage der Betroffenen zum
Hochwasserschutz nach dem Ereignis im Mai 2017, eingegangen nach einem Aufruf/
Fragebogen im Amtsblatt 09/2017

[F2/  Formblatt ,Bewertung des Hochwasserrisikos“ mit Meldung der Gemeinde Leuters-
dorf vom 18.07.2018
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/F3/  Gemeinde Leutersdorf - Schadensmeldungen und Vorschlage der Betroffenen zum
Hochwasserschutz nach dem Ereignis im Mai 2017, eingegangen nach einem Aufruf/
Fragebogen in der Informationsveranstaltung am 22.07.2021

[F4/  Verein Nikolaikirche Spitzkunnersdorf e.V. - Daten zu ausgezahlten Hilfsspenden
nach dem Ereignis im Mai 2017 (anonymisiert)

[F5/  Gemeinde Leutersdorf - Auflistung der Hochwassermafnahmen an Gewassern nach
den Ereignissen 2010, 2013 und 2017; Gbergeben am 19.07.2021

[F6/  Gemeinde Leutersdorf - Positivliste zur Ausiibung des Vorkaufsrechts nach § 99a
WHG, ubergeben am 17.07.2020; Stand: 10.10.2019

[F7/  LfULG - Steckbrief Oberflachenwasserkoérper - Spitzkunnersdorfer Bach
(DESN_6741466); Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027; Stand: 07.10.2021

[F8/  LRA Gérlitz, Umweltamt/ Untere Wasserbehérde - Ereignisdokumentation des
Starkregens/ Hochwassers im Mai 2017 (Fotos, Videos), ibergeben am 11.03.2020

/[F9/  Gemeinde Leutersdorf - Schreiben an die Sachsische Regierung nach dem Hoch-
wasser 2017, verfasst am 17.11.2017

/F10/ Gemeinde Leutersdorf - Wasserwehrsatzung, Stand: 27.11.2017

/F11/ Wasserwehr Leutersdorf — Ubersicht zu Alarmierung und Aufgaben, tibergeben von
der Gemeinde Leutersdorf am 28.02.2023

/F12/  SMEKUL - Forderrichtlinie »Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (FRL AUK/2023)«
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1.4 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
1.4.1 Beschreibung vergangener Hochwasser

Recherchen zu relevanten Informationen Gber Hochwasser vor 2010 blieben ohne Ergebnis.
Es ist davon auszugehen, dass Hochwasser am Spitzkunnersdorfer Wasser in dieser Zeit zwar
durchaus stattgefunden haben, aber nicht dokumentiert worden sind.

Umfangreiche Informationen liegen hingegen fir Starkregen- und Hochwasserereignisse im
Mai 2010 und Mai 2017 vor. Das Ereignis 2010 wurde in der nachhaltigen Wiederaufbaupla-
nung (nNWAP) von 2014 /E1/ ausfiihrlich beschrieben (vgl. Anhang 6) und wird auch in Kapitel
1.4.2.1 detailliert analysiert. Das Ereignis im Mai 2017 Ubertraf vielerorts die Dimensionen von
2010 und bildet das Referenzereignis fur den vorliegenden HWRMP. Es wird im Kapitel 1.4.2.2
einer detaillierten Analyse unterzogen. Ein weiteres nennenswertes Starkregen-/ Hochwasser-
ereignis am Spitzkunnersdorfer Wasser hat im Juni 2013 stattgefunden.

1.4.2 Detaillierte Analyse von zwei ausgewahlten Hochwasserereignissen
1.4.21 Hochwasser im August 2010

2010 kam es Anfang August aufgrund von Starkniederschlagen in Mitteleuropa zu einer Reihe
von Hochwasserereignissen. Die Oberlausitz war dabei im August von einem der gréften
Hochwasser betroffen, die bisher aufgezeichnet wurden. In einigen Regionen traten Wasser-
stande auf, die in dieser Hohe seit Uber 100 Jahren nicht beobachtet worden sind /E1/, /E3/.
So zeigte etwa der Pegel Niederoderwitz im Landwasser am 07.08.2010 seinen hdchsten
Stand mit 2,18 m, was dort einem statistisch einmal in 100 Jahren auftretenden Hochwasser-
abfluss entspricht und verdeutlicht, dass die gesamte Region grofRraumig von extremen Nie-
derschlagen betroffen war.

Meteorologische Ursache der starken Niederschlage 2010 war eine Vy,-Wetterlage mit einem
Tief Uber Oberitalien, das heftigen Dauerregen verursachte. Die Wetterfront, die im Bereich
des Lausitzer Gebirges mit einem Tiefdruckgebiet zusammenhing, hielt sich tber 12 Stunden.
In der Zeit dehnten sich die extremen Niederschlage raumlich stark aus. An der Niederschlags-
station Niederoderwitz wurden die in der folgenden Tabelle 1.6 aufgeflinrten Tagessummen
im August 2010 gemessen in [mm] (1 mm entspricht einer Menge von 1 I/m?). Sie umfassen
jeweils den Zeitraum von 05:50 Uhr UTC des angegebenen Tages bis 05:50 Uhr UTC des
Folgetages.

Tabelle 1.6: Niederschlagshéhen im August 2010 It. /E1/

Datum 2010 Tagessummen der Datum 2010 Tagessummen der
Niederschlagshohe Niederschlagshbhe

02. August 4.5 15. August 14,0

03. August 12,0 27. August 20,2

06. August 30,0 29. August 13,6

07. August 64,7 30. August 2,8

13. August 33,7 31. August 4,4

Ein Vergleich der Niederschlagshéhen von Mai, August und September 2010 mit den mittleren
langjahrigen Monatssummen (30jahrig 1971 bis 2000, fir 1985 fehlt die mittlere Monatssumme
Mai; Station ruhte, deshalb nur 29jahrig) in der Tabelle 1.7 zeigt, dass im August 2010 in der
Region eine mehr als 3fach héhere Niederschlagsmenge als im langjahrigen Mittel fiel.
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Tabelle 1.7: Niederschlagshéhen 2010 und mittlere langjahrige Monatssummen, /E1/
Niederschlagshohe Mai August September
Monatssummen 2010 153,4 mm 243,9 mm 119,0 mm
Mittlere langjahrige Monatssummen  |63,0 mm 76,6 mm 50,9 mm

Die besonders intensiven Starkniederschlage flhrten auch im Einzugsgebiet des Spitzkun-
nersdorfer Wassers zu massiven Uberschwemmungen. Der Schwerpunkt der Niederschlage
in Spitzkunnersdorf lag dabei nach Angaben von Beobachtern im stdlichen und westlichen
Teil des Einzugsgebiets.

Das Wasser floss in Spitzkunnersdorf bevorzugt tGber die langen Hangflachen der Felder stid-
lich der Wefateiche, westlich des Melzers Teichs (liber die Strale der Republik) und nérdlich
zwischen Wiesental / Weberstrale dem Bach zu. Ein wichtiger Faktor, der den Hochwasser-
verlauf und die hydrologische Reaktion auf die Niederschlage beeinflusste, war die hohe Vor-
feuchte des Bodens. Entsprechend gering fiel die Niederschlagswasserversickerung aus.

Der erhohte Oberflachenabfluss gelangte in das Gewassersystem und flhrte in verschiedenen
Gewasserabschnitten zu Schaden. Es kam zu Uberschwemmungen, Ufer- und Sohlerosionen,
Schaden an Ufermauern und zu Ablagerungen im Bachbett.

An funf privaten Wohngebauden wurden Schaden erfasst. Allein davon lagen vier Gebaude
an der Dorfstral’e. Angezeigt wurden auch Schaden, die den Hausrat betrafen. 20 Menschen
waren dadurch vom Hochwasser betroffen.

Aufgrund der Uberschwemmungen gab es auch Schaden an der Verkehrsinfrastruktur. Stra-
3en, Wege und Briicken wurden tberflutet. Betroffen waren die Dorfstralle, partiell der Kasta-
nienweg, der Bachweg, die Weberstralte, der Verbindungsweg Wiesental/ Weberstralie, die
Hauptstrale und der Lindenweg.

Im Einzugsbereich des Spitzkunnersdorfer Wassers waren die Biotope Wefateiche und etliche
Streuobstwiesen auf Privatgrundstiicken in unmittelbarer Nahe der Gewasser von der Uber-
schwemmung betroffen. Uberflutet oder gefahrdet waren 2010 auch mehrere Altlastenver-
dachtsflachen. Im Detail sind sie in /E1/ bzw. in Anhang 6 aufgeflihrt.

Schaden entlang des Bachs waren im Ortskern (Dorfstrale) an Ufermauern, Béschungen und
der Bachsohle zu finden. Stark betroffen war der Abschnitt Wiesental / Weberstralle / Am
Hofeberg / Farbegraben. Auch auf3erhalb der Ortslage Spitzkunnersdorf traten Schaden an
den Béschungen und der Bachsohle auf.

Nach /E1/ belief sich der Gesamtschaden des Ereignisses in Spitzkunnersdorf auf ca. 1,5 Mio.
€. Die potenziell hochwasserbedingten Schaden wurden in /E1/ jedoch nicht als signifikant
eingeschatzt, weil beispielsweise keine Menschen zu Schaden kamen und keine Kulturgiter
beschadigt wurden.

1.4.2.2 Hochwasser im Mai 2017

Ein in weiten Teilen von Spitzkunnersdorf extremes Hochwasser ereignete sich am 14. Mai
2017, einem Sonntag. Im Verlauf dieses Tages bildete eine feuchtwarme, stark labilisierte
Luftmasse den Nahrboden fir betonte, hochreichende Konvektion. Der Fokus lag dabei ins-
besondere auf Ostsachsen.

Die Luftmasse, die aus sudlichen Breiten zwischen einem Tief Uber West- und einem Hoch
Uber Osteuropa nach Sachsen einstrédmte, wies dabei teilweise betrachtliche Wassergehalte
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auf, was in entsprechenden amtlichen Warnungen des DWD vor teilweise unwetterartigen Ge-
wittern mit Starkregen auch so antizipiert wurde.

Die meteorologischen Bedingungen flhrten im Tagesverlauf dann in der Tat zu lokal eng be-
grenzten Starkregenereignissen mit maximalen Regenmengen jenseits von 30 mm in kurzer
Zeit. Die Abbildung 1.7 zeigt die aus RADOLAN-RW (radarbasierte stlindliche angeeichte Nie-
derschlagsdaten) fir den 14.05.2017 abgeleitete 5-h-Summe fir Sachsen /D10/.
Abbildung 1.7:  Nie-
derschlagssumme in
Sachsen bis 14. Mai
2017, 16:50 Uhr MESZ,
/D10/

40

30

20
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Aus /E4/ liegt eine Radarauswertung fir das Ereignis 2017 in einer 500x500-m-Kachelung vor.
Fir jede Kachel sind darin die Niederschlagshdhen in Zeitschritten a 5 min angegeben.

Die intensivsten Niederschlage fanden damals im Oberlauf des Farbegrabens statt (vgl. Ab-
bildung 1.9). Eine Auswertung der 500x500-m-Kachel mit der hdchsten Niederschlagsintensi-
tat hat ergeben, dass das Ereignis fiir die Dauerstufen 30, 45, 60 und (annahernd auch) 90
min gemessen an den Daten aus KOSTRA-DWD-2010R /D4/ (vgl. Kapitel 3) dort mit einem
statistischen Wiederkehrintervall von seltener als 1 Mal in 100 Jahren, schatzungsweise 1 Mal
in ca. 130 Jahren (Jahrlichkeit T = 130 a) einzuordnen ist.

Werden die damaligen Niederschlage im gesamten oberen Teil des Einzugsgebiets, dem Ter-
ritorium der Gemeinde Leutersdorf, summarisch betrachtet, so ist das Ereignis fur die Dauer-
stufen 30, 45 und 60 min mit Jahrlichkeiten T < 20 a einzuordnen.

Bezogen auf das gesamte Einzugsgebiet bis zur Miindung in das Landwasser ergeben sich
noch geringere Wiederkehrintervalle von T < 10 a fur die Dauerstufen 30 bis 120 min (vgl.
Abbildung 1.8 und Abbildung 1.9).
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Abbildung 1.8: Niederschlagshohen am 14.05.2017 pro 5 min fiir verschiedene Auswertungsregio-
nen gemal /E4/
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In Spitzkunnersdorf kam es zu immensen Abflissen, verbunden mit teilweise erheblichen Mas-
senbewegungen. Wild abflieRendes Wasser, Verfrachtung von Bodenmaterial, hohe Fliel3ige-
schwindigkeiten und Ausuferungen des Spitzkunnersdorfer Wassers verursachten massive
Schaden (Abbildung 1.10).
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Abbildung 1.10:  Blick von der Strafe ,Niederschenke® auf die Dorfstralle und das Spitzkunnersdor-
fer Wasser in Flielrichtung am 14.05.2017, ca. 14:00 MESZ; © Paul Michel

o

Vom GroRen Stein ausgehend, Uber das VGS-Betriebsgelande und die Stralte der Republik
bahnte sich das Wasser mehrere Wege in das Dorf. Beeintrachtigt waren diesmal auch Stra-
Renzlge, die bei den Ereignissen 2010 und 2013 nicht betroffen waren, wie etwa der Kirchberg
und die Siedlung. Auch auf den Feldern in Hanglagen, die zu dem Zeitpunkt nicht fruchtbe-
standen waren, bildeten sich grofte Abflussbahnen mit teils massiven Bodenerosionen. Von
der Stralde ,Zur Hohle® bis zum Ende der Dorfstrale und im gesamten Unterdorf fand sich
nach dem Ereignis eine dicke Decke aus Schlamm wieder (vgl. Abbildung 1.11 und Abbildung
1.12). Wie viel Schlamm insgesamt beseitigt werden musste, ist nicht genau bekannt und Iasst
sich daher nur schatzen. An der Sammelstelle flr den abgetragenen Schlamm wurden etwa
340 m? Schlamm abtransportiert. Insgesamt diirfte die tatsachliche Menge nach Einschatzung
der Gemeindeverwaltung etwa 400 bis 500 m® gewesen sein.

Der Bereich zwischen dem Pappelweg und der Dorfstral’e im Unterdorf war besonders schwer
betroffen, da das Wasser hier vom Spitzkunnersdorfer Wasser und vom Farbegraben eindrang
und nur sehr langsam abfloss. Hier traten Wassertiefen von mehr als 1 m auf.

Mehrere Bild- und Videoaufnahmen belegen, dass die Situation im Unterdorf auch dadurch
verscharft wurde, dass dichte, quer zur Strémungsrichtung verlaufende Zaune in mehreren
Grundstlicken mit Treibgut versetzt wurden und so als Abflussbarriere gewirkt haben missen
(vgl. Abbildung 1.12).

Ende 2017 hat die Gemeindeverwaltung den Gesamtschaden auf 2,25 Mio. € geschatzt /F9/.
In /F1/, /F3/ wurden von 13 Grundstlicken private Schaden in Hohe von > 500 T€ gemeldet.
Vom Verein Nikolaikirche wurden zudem ca. 46 T€ als Spenden an Betroffene flir Hausrats-
schaden ausgezahlt /F4/. An Gewassern wurden im Auftrag der Gemeinde Schaden in Hohe
von 711 T€ beseitigt. Angesichts dessen, dass vermutlich nur ein Teil der Schaden gemeldet
wurde und die Schadensbeseitigung in weiten Teilen auch in Eigenleistung erfolgte, muss von
einem tatsachlichen Gesamtschaden von mindestens 1,5 Mio. € ausgegangen werden.

Anders als das Ereignis im August 2010 gemaf /E1/ sind die hochwasserbedingten Schaden
im Mai 2017 als potenziell signifikant einzuschatzen. Dafur sprechen v.a. die mancherorts fur
Leib und Leben gefahrlichen reiRenden Stromungen, die Uberschwemmung auch industrieller/
gewerblicher Anlagen (bspw. C. F. Weber GmbH) und die Betroffenheit von mehr als 10 Wohn-
hausern (darunter auch denkmalgeschiitzte Gebaude).
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Abbildung 1.11:

A
1%
|4
| 8
ii:

Abbildung 1.12:  Schlamm, Treibgut und Zaune im Unterdorf nach dem Ereignis im Mai 2017
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1.4.3 Ableitung von Merkmalen und potenziell nachteiligen Folgen zukiinftiger Hoch-
wasserereighisse

Um zu bewerten, ob und wie sich zukinftige Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser nach-
teilig auswirken kénnen, wurden folgende Kriterien untersucht:

o Zur Bewertung der Betroffenheit der menschlichen Gesundheit wurde die Lage von
(Wohn-)Gebauden sowie Sport- und Freizeitanlagen im Einzugsgebiet betrachtet.

o Die Bewertung potenzieller Umweltschaden erfolgte anhand der ausgewiesenen
Schutzgebietssituation und der Betroffenheit von immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbedirftigen Gewerbe-/ Industriebetrieben (so genannten IED-Anlagen). Weiter-
hin wurde die Lage von Altlastenverdachtsflachen analysiert.

o Unter Berilicksichtigung der Lage von denkmalgeschitzten Bauten und Anlagen so-
wie archaologischen Fundstatten wurden potenziell nachteilige Auswirkungen auf das
Kulturerbe eingeschatzt.

o Zur Bewertung der nachteiligen Folgen fir die wirtschaftliche Tatigkeit wurde unter-
sucht, inwieweit Industrie- und Gewerbeflachen sowie Verkehrsflachen von zukinfti-
gen Hochwasserereignissen betroffen sein kénnen.

Die dokumentierten Hochwasserereignisse der Vergangenheit in Spitzkunnersdorf wurden
durch extreme Starkniederschlage, oft in Verbindung mit einer Vp-Wetterlage, ausgelost. Das
Auftreten solcher Niederschlage lasst sich, zumal im hligeligen Lausitzer Bergland, nicht pra-
zise vorhersagen. Damit muss auch kiinftig gerechnet werden, wobei die niederschlagsbilden-
den Prozesse einer Vy-Wetterlage im Sommer wesentlich intensiver als im Winter sind. Die
topografischen und meteorologischen Verhaltnisse bedingen in Spitzkunnersdorf eine ausge-
pragte Anfalligkeit flir Starkregenereignisse und besonders hohe Abflussspenden bei Hoch-
wassern, wie es u.a. 2012 in /D6/ festgestellt wurde.

Bei Starkniederschlagen kdnnen sich im gesamten Einzugsgebiet wegen der starken Hangnei-
gungen und ungunstigen Bodenverhaltnisse massive Sturzfluten mit markanten Abflussbah-
nen bilden. Das wild abflieRende Wasser kann auf seinem Weg in die Bache erfahrungsgemaf
sogar zu starkeren Uberflutungen und gréBeren Schaden als die eigentlichen Bachausuferun-
gen selbst fihren. Unter Umstanden kommt es entlang der Abflussbahnen auch zu Bodene-
rosionen. Das erodierte Material lagert sich dann auf den Ufern oder in den Bachen ab. Be-
sonders erosionsgefahrdet sind diesbeziglich die Ackerflachen im oberen Teil des Einzugs-
gebiets /E3/. Eine angepasste Bodenbewirtschaftung kann solche Gefahren mindern, aber
nicht grundsatzlich beseitigen. Sie kdnnen also auch kiinftig nicht ausgeschlossen werden.
Nachteilige Folgen ergeben sich dadurch bspw. fir die Umwelt (durch mogliche Belastungen
der verlagerten Massen und die teils signifikante Betroffenheit von Biotopen und Altlasten/
Altlastenverdachtsflachen) sowie die wirtschaftliche Tatigkeit (Schaden fir die landwirtschaft-
lichen Betriebe durch Erosion/ Sedimentation und andere Betriebe durch Sedimentation).

Von Uberflutungen in den besiedelten Bereichen waren in der Vergangenheit wiederholt teils
denkmalgeschitzte Wohngebaude, Industrie-/ Gewerbeanlagen, Verkehrswege, Sport- und
Freizeitanlagen sowie Altlastenverdachtsflachen betroffen. Die hydrologischen und hydrody-
namischen Untersuchungen im vorliegenden HWRMP haben gezeigt, dass auch in Zukunft
haufig und in erheblichem Ausmaly mit solchen Risiken zu rechnen ist. Nachteilige Folgen
ergeben sich dadurch fur die menschliche Gesundheit (wegen teils reiRender Stromungen mit
Gefahren fur Leib und Leben), das Kulturerbe (wegen der Betroffenheit auch denkmalge-
schitzter Gebaude wie 2017) und die wirtschaftliche Tatigkeit (Betroffenheit von C. F. Weber
GmbH sowie BFB GmbH wie 2017).
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Zu gering bemessene Briicken kénnen frihzeitige Ausuferungen verursachen und so zu Scha-
den in bebauten Gebieten beitragen. Treibgutversatz kann die Leistungsfahigkeit von Briicken
im Hochwasserfall deutlich vermindern. Diese Risiken sind in Spitzkunnersdorf in vielen Ge-
bieten gegeben und wurden bspw. im Mai 2017 beobachtet. Es drohen nachteilige Folgen fur
die menschliche Gesundheit und die Umwelt durch verstarkte Strémungen und Ausspulung
schadlicher Stoffe.

Bei der Hochwasserabflihrung im Spitzkunnersdorfer Wasser und seinen Nebenbachen spie-
len auch moégliche Umlagerungen durch Erosionen und Sedimentationen, die in den Gewas-
serbetten stattfinden, eine Rolle. Sie kdnnen die hydraulischen Leistungsfahigkeiten der Ba-
che einschranken und die Uberschwemmungsgefahren vergroBern. Schaden drohen fir die
menschliche Gesundheit und die wirtschaftliche Tatigkeit, wenn bspw. beschadigte Uferbd-
schungen/ -wande Zerstérungen von Briicken oder Verkehrswegen nach sich ziehen.

Zusammenfassend muss im Bearbeitungsgebiet bei zukiinftigen Hochwasserereignissen mit
potenziell nachteiligen Folgen durch

o die von wild abflieBendem Wasser von den Talhangen drohenden Gefahren fiir be-
siedelte Bereiche oder Verkehrswege sowie

o die Uberlastung der hydraulischen Leistungsfihigkeiten der Gewasserbetten und
Briicken und die dadurch verursachten Ausuferungen

gerechnet werden.

1.4.4 Ausweisung von Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko

Im Rahmen der Risikobewertung im 2. Zyklus der Umsetzung der EU-HWRM-RL /A4/ wurde
am 18.07.2018 durch die Gemeinde Leutersdorf als Unterhaltungslasttrager fir das Spitzkun-
nersdorfer Wasser ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko an die UWB gemeldet. Die
Meldung der Gemeinde /F2/ bezieht sich auf eine Reihe von schadenstrachtigen Hochwasse-
rereignissen im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers, welche in den Jahren 2010,
2013 und 2017 zu erheblichen Sachschaden an privater und 6ffentlicher Infrastruktur flhrten.

Diese Einschatzung wurde von der UWB aber auch in der n\WAP 2014 /E1/ sowie mit den nun
vorliegenden Ergebnissen der Hochwasserrecherche (vgl. Kapitel 1.4.1, 1.4.2) und der Bewer-
tung potenziell nachteiliger Folgen kiinftiger Hochwasserereignisse (vgl. Kapitel 1.4.3) besta-
tigt. Demnach ist das Spitzkunnersdorfer Wasser auf seiner gesamten Lange stromauf des
Hofeteichs bei km 3+580 als signifikant risikobehaftet einzustufen und als Risikogebiet nach
§ 73 WHG festzulegen.

1.5 Begriindung der Notwendigkeit von Gefahren- und Risikokarten sowie eines
Hochwasserrisikomanagementplans inklusive Starkregenrisikomanagement

Gemal § 74 WHG haben die zustdndigen Behdrden fur die nach § 73 WHG festgelegten
Risikogebiete Gefahren- und Risikokarten in einem geeigneten Mal3stab zu erstellen. Gefah-
renkarten erfassen die Gebiete, die bei Hochwasserereignissen mit niedriger, mittlerer und
hoher Wahrscheinlichkeit Uberflutet werden. Risikokarten erfassen mdgliche nachteilige Fol-
gen solcher Ereignisse.

In § 75 WHG ist zudem festgelegt, dass fur die Risikogebiete auf der Grundlage der Gefahren-
und Risikokarten Hochwasserrisikomanagementplane (HWRMP) zu erstellen sind.
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Aus diesen gesetzlichen Regelungen ergibt sich fur die risikobehaftete Gewasserstrecke des
Spitzkunnersdorfer Wassers die Notwendigkeit der Erstellung von Gefahren- und Risikokarten
sowie eines Hochwasserrisikomanagementplans.

In den Hochwasserrisikomanagementplan sollen wegen der besonderen Starkregenproblema-
tik in Spitzkunnersdorf auch Untersuchungen zur bestehenden Gefahr durch wild abflieRendes
Wasser und zu entsprechenden Verbesserungsmalinahmen integriert werden. Neben den
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (Anlage 6 und Anlage 7) sind deshalb
auch Starkregengefahrenkarten (Anlage 8) zu erstellen.

Als Spezifikum des Pilotprojekts werden die zwei Arten der Gefahrenkarten auferdem auch in
fusionierten Gefahrenkarten ,Hochwasser und Starkregen® zusammengefihrt (Anlage 13).
Diese zeigen eine Uberlagerung der Uberflutungen durch wild abflieBendes Wasser und Hoch-
wasser (vgl. Kapitel 5.4).
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2 Geodatische Grundlagen
2.1 Vermessung Flussschlauch
2.1.1 Beschaffung und Aufbereitung vorhandener Daten

Mit Stand Juni 2011 liegt fur das Spitzkunnersdorfer Wasser in Spitzkunnersdorf eine terrest-
rische Vermessung vor, in der Querprofile des Gewassers in regelmafligen Abstanden sowie
der Bricken aufgenommen wurden. Diese Daten wurden in der nWAP 2014 /E1/ far die Er-
stellung eines eindimensionalen hydrodynamisch-numerischen Modells (1D-HN-Modell) zur
Durchfihrung von Wasserspiegellagenberechnungen verwendet.

Fir das Landwasser und den Siedlungsbereich Niederoderwitz liegt mit Stand Juni 2017 au-
Rerdem eine terrestrische Vermessung /B2/ vor, die im Auftrag der Landestalsperrenverwal-
tung des Freistaates Sachsen (LTV) erstellt worden ist und einem 2D-HN-Modell des Land-
wassers /E2/ zugrunde liegt. Das Bestandsmodell aus /E2/ im Landwasserabschnitt vor und
nach der Miindung des Spitzkunnersdorfer Wassers wurde in das neu erstellte 2D-HN-Modell
des Spitzkunnersdorfer Wassers Ubernommen (vgl. Kapitel 4).

2.1.2 Erfassung neuer Daten

Fir eine zweidimensionale hydrodynamisch-numerische Modellierung (2D-HN-Modellierung),
die den Genauigkeitsansprichen des vorliegenden HWRMP entspricht und fir tiefergehende
Untersuchungen zur Starkregen- und Hochwasserproblematik eignen sich die Vermessungs-
daten aus /E1/ nicht. Deshalb wurde im Marz und April 2020 /B3/ eine terrestrische Vermes-
sung der Gewasserbetten und Kreuzungsbauwerke des Spitzkunnersdorfer Wassers auf der
gesamten Lange bis zum Landwasser sowie seiner wichtigsten Nebenbache vorgenommen.
Erfasst wurden auch hydraulisch relevante Strukturen neben den Gewassern wie bspw. Stra-
Renzige, Verwallungen und gewassernahe Gebaude in Spitzkunnersdorf.

Es wurden die Gerinne einschlielllich samtlicher Kreuzungsbauwerke durch hochaufgeloste
Bruchlinien und nétigenfalls Einzelpunkte aufgemessen. Die Vermessungsdaten decken da-
neben auch freistehende Uferwande, bachbegleitende Fullwege und Stral3en inkl. Borden so-
wie die Grundrissflachen von Gebauden in Bachnahe ab. Aullerhalb der Gemeinde Leuters-
dorf wurden Gewasser mit einem reduzierten Detaillierungsgrad erfasst, weil dort vorrangig
nur die Translation der Hochwasserwellen aus Spitzkunnersdorf bis zur Miindung zu untersu-
chen war.

Die Vermessungsdaten liegen ausschlieRlich digital im .dwg-Format vor. Flr das Spitzkun-
nersdorfer Wasser und die erfassten Nebenbache wurde darin jeweils eine ungefahr mittig in
der Sohle verlaufende Achse definiert, die mit einer Stationierung versehen wurde. Die Stati-
onierung beginnt an der Mindung des jeweiligen Gewassers mit km 0+000 und wachst ent-
gegen der Flielrichtung. Die Stationierungsangaben wurden auf Basis einer nicht hohenbe-
legten Gewasserachse ermittelt. Sie entsprechen also nicht exakt der raumlichen FlieRlange.

Briicken wurden einschlieRlich ihrer Anrampungen, Widerlager und Uberbauten vermessen.
Bei Verrohrungen wurden Ein- und Auslaufhéhen sowie die Querschnittsgro3en dokumentiert.
Von den Einlaufen solcher Kreuzungsbauwerke am Spitzkunnersdorfer Wasser wurden je-
weils eine digitale CAD-Querschnittsansicht und ein digitales Foto angefertigt.

Darlber hinaus wurde ein digitaler CAD-Langsschnitt des Spitzkunnersdorfer Wassers ange-
fertigt, der die Gewassersohle, die beidseitigen Uferhéhen und kreuzende Bauwerke zeigt.

Die digitalen Unterlagen der Vermessung /B3/ befinden sich im Anhang 1.
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2.2 Digitales Gelandemodell

Mit Stand Januar 2020 liegt fur das Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers ein DGM-
Hohenraster des Staatsbetriebs Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN) mit
einer Auflésung von 1 x 1 m vor /B4/. Der Staatsbetrieb GeoSN gibt fir diese Daten eine
Hohengenauigkeit von + 0,1 m und eine Lagegenauigkeit von + 0,5 m an.

2.3 Zusammenfiihrung der Daten

Der Geometrie des flr die hydrologischen und hydrodynamischen Untersuchungen genutzten
2D-HN-Modells (vgl. Kapitel 3 und 4) liegen die Daten der terrestrischen Vermessung aus /B3/
(vgl. Kapitel 2.1.2) fir die Gewasser und die gewassernahen Bereichen zugrunde.

Die Modellbereiche aulRerhalb davon wurden auf der Grundlage des DGM-Hb6henrasters /B4/
(vgl. Kapitel 2.2) aufgebaut.

Fur die Hohenbelegung des 2D-HN-Modells aul3erhalb der in /B3/ erfassten Bereiche und
Strukturen wurde ein Pufferstreifen von 1,0 m zu den Daten aus /B4/ eingehalten, in welchem
die Gelandehohen zwischen beiden Grundlagendaten linear interpoliert wurden.
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Erlauterungsbericht, Kapitel 3
Gebietshydrologie

Hochwasserrisikomanagementplan
inklusive Starkregenrisikomanagement fir
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

Gemeinde
Leutersdorf

3 Gebietshydrologie
3.1 Analyse des Istzustands

3.1.1 Vorhandene hydrologische Grundlagen und Daten

Bezuglich der hydrologischen Grundlagen existieren eine 2012 aktualisierte N-A-Modellierung
der Mandau /D1/, die den nWAP-Untersuchungen in /E1/ zugrunde gelegt wurde, sowie die
Regionalisierung des LfULG aus /D2/ fur das Landwasser bzw. /D3/, die fir das Spitzkunners-
dorfer Wasser lediglich HQT-Werte an der Mundung nennt.

In /D1/ wurden fur finf Teileinzugsgebiete Hochwasserscheitelabfliisse fir Jahrlichkeiten zwi-
schen T =2 und T = 100 a ermittelt. Sie sind in der nachfolgenden Abbildung 3.1 dargestellt.
Darin reprasentieren der Knotenpunkt des Teilgebiets ,KUNN_A® das 11,9 km? groRe Gesamt-
einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers (Mindungspunkt) und der Knotenpunkt des
Teilgebiets ,KUNN_W* das 5,6 km? grof3e Einzugsgebiet auf dem Leutersdorfer Territorium.

Die fir die Berechnung anzusetzenden Abflisse wurden als Abflussspenden fir Teil-
einzugsgebiete durch die Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH zur Verfiigung gestellt
(Tab.10, Anlage 8). Diese Abflussspenden wurden entsprechend der Abflussrichtung
kombiniert und in Zufliisse umgerechnet, so dass jeweils am Ende des Teileinzugsgebietes
die vorgegebene Menge zum Ansatz kommt.

Tabelle 10: Abfliisse an den Knotenpunkten der Teileinzugsgebiete
Teilgebiet Profil HQ2 HQ5 HQ10 HQ20 HQ50 HQ100
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m?3/s] [m3/s]
KUNN_A 10 4,2 6,76 8,7 10,72 13,6 16,06
KUNN3 440 2,77 4,32 5,57 6,87 8,69 10,23
KUNN2 820 0,69 0,96 1,16 1,36 1,64 1,86
KUNN_W 910 2,1 2,98 3,77 4,65 5,88 6,88
KUNN1 940 1,22 1,67 2 2,34 2,8 3,16
[...]
Abbildung 3.1: Ausschnitt nWAP-Bericht /E1/

Die Regionalisierung des LfULG /D3/ gibt fir die Mindung des Spitzkunnersdorfer Wassers
gegenuber /D1/ (dort ,KUNN_A®) deutlich gréRere Abflisse aus (vgl. Abbildung 3.2). Dafir
gehoren aber auch die Jahrlichkeiten T = 25 und 200 a zum Umfang der Regionalisierung.

Durchfluss in m*/s Abbildung 3.2:  Abflusswerte der Regionalisierung /D3/ fur
Ausfluss das Spitzkunnersdorfer Wasser an der Mindung in das Land-
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das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

Aus den verflgbaren Informationen zu den hydronumerischen Berechnungen im Rahmen des
RAINMAN-Projekts /E4/ liegen keine Angaben zu Scheitelabflissen im Spitzkunnersdorfer
Wasser vor. Berechnungen wurden darin fur das Ereignis 2017 und die Jahrlichkeiten T = 10,
20 und 100 a vorgenommen (N-Verteilung fur die statistischen Ereignisse in /E4/ ist unklar).

Im Schlussbericht ,,Flachenhafte Bestimmung von Hochwasserspenden® des LfULG von 2012
/D6/ wurde das Einzugsgebiet des Landwassers als eines, neben wenigen anderen, mit den
sachsenweit grofiten Abflussspenden eingeordnet (vgl. Abbildung 3.3). Sehr hohe, womdglich
auch Uber die Grenzwerte Ublicher Verfahren hinausgehende Abflussspenden kénnen flr das
Untersuchungsgebiet, zumal den Oberlauf in Spitzkunnersdorf mit seinem kleinen Einzugsge-
biet ohne Pegelbeobachtung, also prinzipiell nicht ausgeschlossen werden.

B 035-045
| ]o4s-080
| 0.60-0.75
D 0.75-1.00
B 1.00-125
25175
s

Abbildung 3.3: Hochwasserspenden bei HQ100 [m?/(s-km?)] in Sachsen nach Methode 6 in /D6/

3.1.2 Wesentliche vorhandene Entnahmen und Einleitungen

Hochwasserrelevante Entnahmen sind im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers
nicht vorhanden (vgl. Kapitel 1.2).

3.1.3 Empfehlungen zur weiteren Untersetzung der hydrologischen Grundlagen

Die vorhandenen hydrologischen Grundlagen und Daten eignen sich nicht fur die tiefergehen-
den Untersuchungen zur Starkregen- und Hochwassergefahr im Rahmen des vorliegenden
HWRMP. Dafir sind sie zu grob strukturiert und unterscheiden sich zudem in der Grélkenord-
nung der bedeutsamen Scheitelabflisse HQT.
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Deshalb wurde eine Niederschlag-Abfluss-Modellierung (N-A-Modellierung) vorgenommen,
die ausreichend umfangreiche und valide Daten fur die Untersuchungen im HWRMP liefert.
Grundlagen, Methoden und Ergebnisse der N-A-Modellierung sind im Kapitel 3.2 sowie aus-
fuhrlicher im Anhang 2 beschrieben.

3.2 Niederschlag-Abfluss-Modellierung
3.2.1 Beschreibung des verwendeten Modells

Fir die N-A-Modellierung wurde dasselbe 2D-HN-Modell (Format HYDRO_AS-2D) genutzt,
mit dem auch die hydrodynamischen Berechnungen fir die Ermittlung von Wasserspiegeln,
Wassertiefen, Flielligeschwindigkeiten, spezifischen Abflissen etc. durchgefihrt wurden (vgl.
Kapitel 4). Ausfiihrlichere Erlauterungen zu den Grundlagen, Methoden und Ergebnissen der
N-A-Modellierung enthalt der Anhang 2.

Betrachtet wurden Starkregenereignisse, die im Bearbeitungsgebiet zu wild abflieRendem
Wasser und in den Vorflutern zu Hochwasser fihren. Das Modell wurde dafiir mit den tatsach-
lich zum Oberflachenabfluss kommenden Regenmengen (Nettoregenmengen), d.h. ohne den
verdunstenden und versickernden Anteil, beaufschlagt. Zeitliche und/ oder raumliche Veran-
derungen der Niederschlage wurden berlcksichtigt.

Die Bestimmung der Beiwerte fur die Abflussbildung, also des Nettoregenanteils, erfolgte nach
dem Kurvennummernverfahren (SCS-Verfahren /D7/) in einer erweiterten Form nach [Zail},
1989]. Damit werden u.a. die Vorfeuchte und die zeitliche Veranderung der Versickerung wah-
rend des Niederschlags beriicksichtigt.

Die Beregnungssimulationen bilden die FlieRbewegungen des Nettoregens auf der Gelande-
oberflache mithilfe der zweidimensionalen tiefengemittelten Stromungsgleichungen wie bei ei-
ner herkdbmmlichen 2D-HN-Wasserspiegellagenberechnung nach (vgl. Kapitel 4 und Anhang
3). Bei diesem Vorgehen werden also die hydrologischen Prozesse der Abflusskonzentration
und Wellentranslation implizit erfasst. Im Ergebnis kénnen bspw. auch Abflussganglinien an
beliebigen Querschnitten im Bearbeitungsgebiet, die sich bei dem simulierten Starkregener-
eignis einstellen, aus dem Modell abgegriffen werden.

Die an reprasentativen Querschnitten des Spitzkunnersdorfer Wasser sowie an mehreren an-
deren neuralgischen Stellen im Bearbeitungsgebiet ausgelesenen Abflussganglinien liegen in
einer Zeitschrittauflésung von 1 Minute vor. Sie wurden in dem fir die HWRMP-Untersuchun-
gen nétigen Umfang ausgewertet.

Aus ihnen wurden beispielsweise auch die Hochwasserscheitelabflisse abgeleitet, die sich
bei dem jeweils simulierten Starkregenereignis im Spitzkunnersdorfer Wasser einstellen.
Diese Scheitelabflusse sind tabellarisch und grafisch als Langsschnittdiagramme in den Kapi-
teln 3.2.4 und 3.2.5 gezeigt.

3.2.2 Aufstellung des Modells

Die Grundlagendaten und die Vorgehensweise bei der Aufstellung des Modells sind in Kapitel
4 und ausfuhrlicher in Anhang 3 beschrieben.

Abhangig von der Fragestellung wurden verschiedene Modellszenarios betrachtet. Zur Kalib-
rierung des Istzustand-Modells anhand des Starkregens im Mai 2017 sowie zur Bestimmung
der Scheitelabflisse im Spitzkunnersdorfer Wasser bis zur Miindung in das Landwasser bei
statistischen Hochwasserereignissen HQT wurde eine Modellversion genutzt, die das gesamte
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Einzugsgebiet sowie das Landwasser in Niederoderwitz umfasst. Damit wurde auch unter-
sucht, inwieweit sich die in Spitzkunnersdorf empfohlenen Rickhaltungen (vgl. Kapitel 7) auf
die Scheitelabflliisse im Unterlauf des Spitzkunnersdorfer Wasser auswirken kénnen.

Zur Ermittlung der Gefahren bei Starkregen durch wild abflieBendes Wasser auf dem Gebiet
der Gemeinde Leutersdorf wurde eine auf diesen Bereich eingegrenzte Modellversion genutzt.
Damit wurden neben dem Istzustand auch die Wirkungen von potenziellen Hochwasserrick-
haltungen in Spitzkunnersdorf untersucht.

Diese Modellversion wurde fir die Simulation von Hochwasserabflliissen im Spitzkunnersdor-
fer Wasser in der Gemeinde Leutersdorf noch weiter verkleinert. Es ist aber auch damit sicher-
gestellt, dass samtliche Uberschwemmungen des Spitzkunnersdorfer Wasser mit dem Modell-
netz abgedeckt werden.

3.2.3 Kalibrierung des hydrologischen Modells, Sensitivititsanalyse und Plausibili-
tatsprifung

Die hydrologischen Ansatze und im gleichen Zuge auch die hydraulischen/ hydrodynamischen
Ansatze des 2D-HN-Modells wurden anhand einer Nachrechnung des Starkregens und Hoch-
wassers im Mai 2017 (vgl. Kapitel 1.4.2.2) kalibriert.

Dabei wurden der Eichfaktor B1 des genutzten Verfahrens fir die Bestimmung der Abfluss-
beiwerte, die angesetzte Vorfeuchte des Bodens sowie die Oberflachenrauheiten mit der Be-
wuchssituation systematisch schrittweise in mehreren Berechnungsgéangen variiert und ange-
passt, um auf diese Weise méglichst gute Ubereinstimmungen der Modellergebnisse mit den
Beobachtungen vor Ort zu erzielen (vgl. Abbildung 3.4).

Gleichzeitig zeigen die so gesammelten Daten die Sensitivitat der Modellergebnisse in Bezug
auf die variierten Parameter. So bestimmt der Eichfaktor B1 nach [Zail3, 1989] vorrangig tber
die rechnerische Versickerungsrate am Beginn des Niederschlags. Er ist in Spitzkunnersdorf
relativ klein zu wahlen, weil die kurzen und besonders intensiven Gewitterregen auf den steilen
Talhdngen haufig auch dann schon einen Oberflachenabfluss bewirken, wenn der Boden the-
oretisch noch eine recht hohe Aufnahmekapazitat hat. Die Vorfeuchte des Bodens (die Vorre-
gengeschichte) hat starke Auswirkungen auf die Hochwasserabfliisse in den Vorflutbachen.
Beim Ereignis im Mai 2017 lag die Vorfeuchte auf einem mittleren Niveau und bildet eine sinn-
volle Annahme fir die Untersuchungen zum Istzustand (vgl. Kapitel 3.2.4). Die Oberflachen-
rauheiten, d.h. auch die Bewuchssituation im Einzugsgebiet, haben hingegen einen eher ge-
ringen Einfluss auf die Hochwasserabflisse im Spitzkunnersdorfer Wasser. Ihnen kommt eher
im Zusammenhang mit der Erosionsproblematik auf den Ackerflachen bei wild abflielendem
Wasser eine grof3e Bedeutung zu.

Nach Begutachtung der vorlaufigen Kalibrierungsergebnisse durch die Gemeindeverwaltung,
die OWB und die UWB wurden zudem an einigen Stellen weitere geometrische Anpassungen
im Modell vorgenommen, um die Beobachtungen vor Ort im Detail noch besser zu treffen.

Im Endergebnis konnten gute bis sehr gute Annaherungen an die Beobachtungen 2017 erzielt
werden. Die Abbildung 3.5 zeigt die mit dem kalibrierten Ansatz errechneten Abflussganglinien
im Spitzkunnersdorfer Wasser fur das Ereignis am 14. Mai 2017.
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ggjg Abfluss [m?/s] Einfluss des Eichfaktors B1 auf die Abflussbildung und -konzentration

320 Beispiel: Abminderung des Basiswerts auf 20% im Vergleich mit Abminderungen auf 15 bzw. 25%
310 (jeweils mit R-Version h und VN21 =7 mm)

28.0 — \Wefaweg
26.0 — Dorfstralle
240 = vor Farbegraben

220 == ZUfluss Farbegraben

20.0 —— Am Hofeteich

ggjg Abfluss [mis] Einfluss der Vorregengeschichte auf die Abflussbildung und -konzentration

320 Beispiel: VN21 =7 mm im Vergleich zu 0 bzw. 14 mm
31.0 (jeweils mit R-Version h und 0,20-Basis-B1)

280 — Wefaweg

—— Am Hofeteich

100 Apfluss [m?/s) Einfluss der Oberflachenrauheiten auf die Abflusskonzentration

95 Beispiel: R-Version h mit Abweichungen zu g bzw. i (jeweils mit VN21 = 7 mm und 1,00-Basis-B1)

85 — \Vefaweg
= Dorfstrae

7.0 === yor Farbegraben

= ZUfluss Férbegraben

55 —— Am Hofeteich

0.0 =7

12:00 1215 12:30 12:45 13:00 Uhrzeit am 14.05.2017 13:30
Abbildung 3.4: Bei der Modellkalibrierung variierte Randbedingungen und Auswirkungen auf die
Abflisse im Spitzkunnersdorfer Wasser am 14. Mai 2017
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260 - Abfluss [ms] Kombination aus Faktor B1 und Oberflichenrauheiten

mit guter bis sehr guter Annaherung der Modellergebnisse an die Beobachtungen 05/2017
240 (R-Version h mit 0,15-Basis-B1)

= \Vefaweg

= Dorfstralie

= vor Farbegraben
== ZUfluss Farbegraben

= Am Hofeteich

— Niederoderwitz

Uhrzeit am 14.05.2017

—_——
0.0
12:00 12:15 12:30 12:45 13:00 13115 13:30 13:45 14:00 14:15 14:30 14:45 15:00

Abbildung 3.5: Bei der Modellkalibrierung errechnete Abflussganglinien mit endgiiltig erzielter An-
naherung an die Beobachtungen 2017

Die Analyse der Niederschlagsdaten im gesamten Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer
Wassers hatte flr das Ereignis 2017 nach /D4/ eine Jahrlichkeit T < 10 a ergeben (vgl. Kapitel
1.4.2.2, Abbildung 1.9). Der bei der Modellkalibrierung am Bahndamm in Niederoderwitz er-
rechnete Scheitelabfluss liegt mit 13,2 m?s deutlich Gber den Regionalisierungswerten /D3/
(vgl. Abbildung 3.2) und auch uber der Abschatzung mit dem regionalisierten Verfahren nach
[Lauterbach & Glos, 1965] (vgl. Anhang 2) fur Ereignisse solcher Jahrlichkeiten.

Ein Grund hierflr liegt vermutlich darin, dass es sich um ein rdumlich stark unterschiedliches
Ereignis mit einer extremen, aber relativ kleinrdumigen Spitze Gber dem Farbegraben und im
Oberlauf des Spitzkunnersdorfer Wassers, im tbrigen Gebiet aber eher maRigen Regenfallen
gehandelt hat. Ein Widerspruch zu den Modellergebnissen ist daraus also nicht abzuleiten.

In die Hullkurven der Abflussspenden nach [DYCK, 1980] lassen sich die Kalibrierungsergeb-
nisse fur das gesamte Einzugsgebiet relativ gut bei T ~ 10 a einordnen. Im Oberlauf bei Spitz-
kunnersdorf sind die Modellergebnisse aber nicht mit den Abschatzungen von [DYCK, 1980]
zu vereinbaren. Wie beim Verfahren nach [Lauterbach & Glos, 1965] muss hier vermutet wer-
den, dass auch [DYCK, 1980] nicht auf EinzugsgebietsgroRen < 10 km? sinnvoll anzuwenden
ist, so dass sich daraus keine Aussagen zu den Modellergebnissen ableiten lassen.

Die fur statistische Niederschlagsereignisse verschiedener Jahrlichkeiten mit dem kalibrierten
Modell durchgeflihrten Beregnungssimulationen haben gezeigt, dass der Oberlauf des Spitz-
kunnersdorfer Wassers bis zum Ortsausgang Spitzkunnersdorf eine hohe Anfalligkeit fir klein-
raumige Unwetterlagen, teils extrem hohe Abflussspenden und relativ kurze malRgebenden
Regendauern aufweist (vgl. Kapitel 3.2.4). Nach /D10/ ist sein Einzugsgebiet als ,kleines und
schnell reagierendes Einzugsgebiet® zu bezeichnen. In den Bachen steigen die Abflisse dem-
entsprechend sehr rasch an, nehmen allerdings auch rasch wieder ab.

Die Scheitelabflisse solcher Hochwasserereignisse HQT im Oberlauf in Spitzkunnersdorf sind
demnach deutlich Uber den Werten zu verorten, die mit regionalisierten hydrologischen Ver-
fahren wie bspw. [Lauterbach & Glos, 1965] und [Dyck, 1980] ermittelt werden kénnen. Auch
die N-A-Modellierung in der n\WAP 2014 /E1/ gibt fur HQT am Ortsausgang Spitzkunnersdorf
(vgl. Abbildung 3.1) Abfllisse an, die aus heutiger Sicht deutlich zu gering erscheinen.
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Fir das gesamte Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers konnte gezeigt werden, dass
die bei Dauerstufen < 120 min sehr hoch erscheinenden Abfliisse in Spitzkunnersdorf bis zur
Mindung in Niederoderwitz retentionsbedingt stark abnehmen. In Bezug auf die Mindung
passen die Modellierungsergebnisse zumindest akzeptabel zur Regionalisierung in /D3/, lie-
gen aber immer noch spurbar dartber.

Das Modell liefert damit bei Beregnungssimulationen realistische Ergebnisse bezlglich der
FlieRparameter und Abflussentwicklungen. Mit den bei der Kalibrierung ermittelten Ansatzen
eignet es sich fur die im HWRMP zu flihrenden Untersuchungen.

Es ist aber zu betonen, dass generell jedem Modell auch wegen der notwendigen Vereinfa-
chungen seiner theoretischen Ansatze eine gewisse Fehlertoleranz zugestanden werden
muss, so dass es die Realitat hochstens in einer moglichst guten Annaherung abbilden kann.

3.2.4 Berechnung des Istzustands

Die charakteristischen Niederschlage fur statistische Wiederkehrintervalle / Haufigkeiten zwi-
schen T = 1 und 100 Jahren wurden dem Projekt KOSTRA-DWD-2010R /D4/ entnommen.
Diese basieren auf der Auswertung von Niederschlagsaufzeichnungen zwischen 1951 und
2010, also einer 60jahrigen Zeitreihe. Als Analyse der Héhe P(T,D) [mm], Dauer D [min oder
Std.] und Haufigkeit T [a] eines Niederschlags decken sie Niederschlagsdauern zwischen 5
Minuten und 72 Stunden ab. Fir das Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers gilt die
KOSTRA-Raster-Zelle 55074 (vgl. Abbildung 3.6). Die Tabelle 3.1 zeigt die entsprechenden
Niederschlagshéhen P bis T = 100 a gemaf /D4/ und extrapoliert fir T = 200 a nach /D9/. Sie
wurden ohne Zu- oder Abschlage fir die Untersuchungen im HWRMP angesetzt.
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das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

Tabelle 3.1: Niederschlagsmengen P(T,D) [mm] der KOSTRA-Zelle 55074 bis T = 100 a It. /D4/
und extrapoliert fir T = 200 a nach /D9/

D Tl 1 2 3 5 10 20 30 50 100 200*
5 min 5,3 7,5 8,8 10,5 12,8 15,0 16,4 18,0 20,3 27,3
10 min 8,3 11,2 12,9 15,1 18,0 20,9 22,6 24,8 27,7 37,1
15 min 10,3 13,7 15,7 18,2 21,5 249 26,9 29,4 32,8 43,9
20 min 11,7 15,5 17,7 20,4 242 28,0 30,2 32,9 36,7 491
30 min 13,6 17,9 20,5 23,7 28,1 32,4 35,0 38,2 42,6 57,0
45 min 15,2 20,2 23,2 26,9 32,0 37,0 40,0 43,7 48,8 65,3
60 min 16,1 21,7 25,0 29,2 34,8 40,4 43,7 47,9 53,5 71,7
1,5 Std. 17,9 23,9 27,5 31,9 38,0 441 47,6 52,1 58,1 77,8
2,0 Std. 19,2 25,6 29,3 34,1 40,4 46,8 50,6 55,3 61,7 82,6
3,0 Std. 21,3 28,2 32,2 37,3 442 51,1 55,1 60,1 67,0 89,6
4,0 Std. 22,9 30,2 34,4 39,8 47,0 54,3 58,5 63,9 71,1 95,1
6,0 Std. 254 33,2 37,8 43,6 51,4 59,2 63,8 69,5 77,3 | 103,3
9,0 Std. 28,2 36,6 41,5 47,7 56,1 64,6 69,5 75,7 841 112,3
12,0 Std. 30,3 39,2 444 50,9 59,8 68,7 73,9 80,4 89,3 | 119,2
18,0 Std. 33,6 43,2 48,8 55,8 65,4 74,9 80,5 87,6 97,1 129,5
24,0 Std. 36,2 46,3 52,2 59,6 69,6 79,7 85,6 93,0 | 103,1 | 137,4
48,0 Std. 451 59,2 67,4 77,8 91,9 | 106,0 | 114,2 | 124,6 | 138,7 | 1854
72,0 Std. 51,3 67,7 77,4 89,5 | 105,9 | 122,3 | 132,0 | 144,1 | 160,5 | 214,6

* vereinfachte Extrapolation fir T = 200 a nach /D9/

Fur die Simulation statistischer Hochwasserereignisse in kleinen Einzugsgebieten wie dem
des Spitzkunnersdorfer Wassers wird in /D8/ eine raumlich gleichmaRige Uberregnung und
bezuglich des zeitlichen Verlaufs der Niederschldge eine mittenbetonte Verteilung empfohlen.

Dabei werden auf die ersten 30 % der Regendauer 20 % des Gesamtniederschlags, auf die
nachsten 20 % der Regendauer 50 % und auf die zweite Halfte der Regendauer die restlichen
30 % des Niederschlags verteilt (vgl. Abbildung 3.7).
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Die wahrend eines solchen zeitlich mittenbetonten Starkregens angenommene maximale Nie-
derschlagsintensitat [mm/h] halt also Uber 20 % der Niederschlagsdauer an und kann aus der
gesamten Niederschlagshéhe [mm] durch Multiplikation mit dem Faktor 2,5 errechnet werden.
Am Beispiel der Dauerstufe D = 60 min flr die Jahrlichkeit T = 100 a mit einer Niederschlags-
héhe von insgesamt 53,5 mm (vgl. Tabelle 3.1) betragt die maximale Niederschlagsintensitat
also 2,5 - 53,5 = 133,75 mm/h.

Die geringste Niederschlagsintensitat herrscht mit diesen Annahmen in den ersten 30 % der
Regendauer und entspricht 2/3 der gesamten Niederschlagshéhe [mm] mit der Einheit [mm/h],
in der Dauerstufe D = 60 min fir die Jahrlichkeit T = 100 a also 2/3 - 53,5 = 35,67 mm/h.

Mit dem kalibrierten 2D-HN-Modell wurden in seiner bis zum Landwasser reichenden Version
unter diesen Annahmen mehrere Beregnungssimulationen fir T = 100 a mit den Dauerstufen
5 min bis 3 Std. durchgeflhrt. Die Vorsattigung des Bodens (ungefahr mittlere Vorfeuchte) und
die Bewuchssituation wurden wie im Mai 2017 angesetzt.

Im Landwasser vor der Mindung des Spitzkunnersdorfer Wassers wurde ein konstanter Ab-
fluss von 30,4 m®/s angenommen, der sich aus der in Baden-Wiirttemberg entwickelten Uber-
lagerungsformel und den in /D3/ genannten statistischen Scheitelabfllissen ergibt.

Die groten Hochwasserscheitelabfllisse im Spitzkunnersdorfer Wasser vom Beginn bis zum
Ortsausgang treten demnach bei der Dauerstufe D = 60 min (vgl. Abbildung 3.8, oben) auf.
Auch in den besiedelten Gebieten am Farbegraben und Wefagraben/ Entlastungsgraben so-
wie in den grofRen Abflussbahnen der Ackerflachen ergeben sich bei dieser Dauerstufe die
grolten Oberflachenwasserabflisse.

An der Mindung in das Landwasser bewirkt hingegen ein 3stiindiger Niederschlag den grofR-
ten Scheitelabfluss im Spitzkunnersdorfer Wasser (vgl. Abbildung 3.8, unten). Auf der Grund-
lage dieser Erkenntnisse wurden die Hochwasserscheitelabflisse im Spitzkunnersdorfer Was-
ser anhand von Beregnungssimulationen fur die Jahrlichkeiten T = 2, 5, 10, 20, 50, 100 und
200 a jeweils mit der Dauerstufe D = 60 min ermittelt.

Die Abbildung 3.9 zeigt den entsprechenden Langsschnitt fur das Spitzkunnersdorfer Wasser
bis zur Mindung in das Landwasser. Zu erkennen ist darin eine groraumige Umstrémung
des Gewasserbetts auf dem Gebiet der Gemeinde Oderwitz, die erst mit dem Gutfeldenwasser
wieder dem Spitzkunnersdorfer Wasser zugefiihrt wird. Im Unterlauf stellen die gezeigten Ab-
flisse nicht die hdchsten Scheitelabflisse HQT dar, weil dort eine Iangere Niederschlagsdauer
malfdgebend ist.

Die Abbildung 3.10 zeigt die relevanten Hochwasserscheitelabfllisse des Spitzkunnersdorfer
Wassers in der Gemeinde Leutersdorf und an ausgewahlten Stellen zusatzlich die Scheitelab-
flisse, die gemaR der Modellkalibrierung naherungsweise im Mai 2017 aufgetreten sein muis-
sen.
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Abbildung 3.8: Fur die Jahrlichkeit T = 100 a mit dem kalibrierten Modell bei verschiedenen Dau-
erstufen errechnete Abflussganglinien im Spitzkunnersdorfer Wasser am Ortsaus-
gang Spitzkunnersdorf und kurz vor der Mindung in das Landwasser
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Abbildung 3.9: Langsschnitt der Scheitelabflisse HQT des Spitzkunnersdorfer Wassers bis zur

Mindung in das Landwasser (Dauerstufe D = 60 min)
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das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

Als Hochwasser des Spitzkunnersdorfer Wassers war das Ereignis 2017 demnach mit einer
Jahrlichkeit von ca. T = 10 bis > 20 a einzuordnen. Weil der Fokus des HWRMP auf den
Hochwassergefahren des Spitzkunnersdorfer Wassers liegt, wird die statistische Einordnung
fur die Nebengewasser nicht naher untersucht. Bezogen auf den Farbegraben ist aber von
einer deutlich groBeren Jahrlichkeit, angesichts der damaligen Niederschlage (vgl. Kapitel
1.4.2.2) schatzungsweise T ~ 130 a auszugehen.

Die folgende Tabelle 3.2 fasst die relevanten Hochwasserscheitelabfliisse des Spitzkunners-
dorfer Wassers im Istzustand in der Gemeinde Leutersdorf firr die untersuchten Jahrlichkeiten
zusammen.

Tabelle 3.2: Relevante Scheitelabflisse HQT des Spitzkunnersdorfer Wassers im Istzustand in
der Gemeinde Leutersdorf (Dauerstufe D = 60 min)

Standorte, Bemerkung (Mdg. li./ re. - [Station | HQ2 | HQ5 | HQ10 | HQ20 | HQ50 | HQ100 | HQ200
Mindung von links/ von rechts) km m3s | m¥s | mis | mis | m¥s m?3/s m3/s
Beginn Spitzkunnersdorfer Wasser |5+914 | 0,02 | 0,04 | 0,05 | 0,07 | 0,11 0,15 0,39
vor Mdg. Nebengraben 14, li. 5+901 |0,12| 0,26 | 0,43 | 0,64 | 0,98 1,26 2,38
Mdg. Nebengraben 14, li. 5+900 |[0,14| 0,30 | 0,48 | 0,71 | 1,09 1,41 2,77
Briicke BW 53 5+866 |0,25| 0,55 | 0,90 | 1,34 | 2,07 | 2,66 5,14
vor Mdg. Nebengraben 13, li. 5+827 0,49 0,90 | 1,30 | 1,81 | 2,64 | 3,31 5,30
Mdg. Nebengraben 13, li. 5+826 [0,52| 0,95 | 1,37 | 1,91 | 2,78 3,48 5,58
Bricke BW 52 5+817 0,52 | 0,95 | 1,37 | 1,91 | 2,78 | 3,48 5,58
vor Mdg. Wefa-Ableiter (NG 12), re. |5+724 | 0,76 | 1,30 | 1,79 | 2,39 | 3,39 | 4,25 7,06
Mdg. Wefa-Ableiter (NG 12), re. 5+723 0,82 | 1,40 | 1,93 | 2,58 | 3,67 | 4,59 7,63
Bricke BW 49 (Wefaweg) 5+693 | 0,82 | 1,40 | 1,93 | 2,58 | 3,67 | 4,59 7,63
Briicke BW 47 5+467 | 093 | 1,84 | 2,60 | 3,68 | 546 | 6,98 | 12,95
Briicke BW 46 5+248 |1,02| 2,02 | 2,86 | 403 | 585 | 7,35 | 13,89
Bricke BW 45 5+181 | 1,03 | 2,07 | 2,95 | 4,14 | 6,02 | 7,52 | 14,60
vor Mdg. Arche (NG 11), li. 5+157 | 1,03 | 2,07 | 2,95 | 4,14 | 6,02 | 7,52 | 14,60
Mdg. Arche (NG 11), li. 5+156 | 1,78 | 3,56 | 519 | 7,14 | 10,27 | 12,67 | 20,57
vor Briicke BW 43 5+006 | 1,78 | 3,63 | 529 | 7,20 | 10,33 | 12,77 | 23,94
vor Briicke BW 40 4+906 |1,96| 3,96 | 5,83 | 7,91 | 11,38 | 14,10 | 25,95
nach Briicke BW 37 4+706 | 2,08 | 4,22 | 6,19 | 8,37 | 12,01 | 14,85 | 27,19
Briicke BW 36 4+648 | 2,13 | 4,31 | 6,22 | 841 | 12,01 | 14,85 | 27,19
vor Mdg. Hohle (NG 09), li. 44538 | 2,16 | 4,38 | 6,41 | 8,65 | 12,35 | 15,31 | 27,84
Mdg. Hohle (NG 09), Ii. 44537 | 2,22 | 4,56 | 6,64 | 890 | 12,74 | 15,79 | 27,85
vor Mdg. Wefagraben (NG 08), re. |4+160 | 2,22 | 4,56 | 6,64 | 8,90 | 12,74 | 15,79 | 27,85
Mdg. Wefagraben (NG 08), re. 4+159 |3,63| 7,51 | 11,29 | 14,19 | 20,07 | 24,30 | 43,55
vor Mdg. Farbegraben (NG 07), li. |4+022 | 3,63 | 7,51 | 11,29 | 14,19 | 20,07 | 24,30 | 43,55
Mdg. Farbegraben (NG 07), Ii. 4+021 | 4,87 | 10,12 | 14,70 | 19,11 | 26,56 | 33,73 | 59,61
vor Mdg. Nebengraben 06, re. 4+007 | 4,87 | 10,12 | 14,70 | 19,11 | 26,56 | 33,73 | 59,61
Mdg. Nebengraben 06, re. 4+006 |5,02 10,28 | 14,87 | 19,29 | 26,75 | 33,93 | 59,82
vor Mdg. Nebengraben 05, re. 3+755 |5,25(10,01| 15,62 | 20,41 | 26,51 | 31,59 | 59,45
Mdg. Nebengraben 05, re. 3+754 | 5,28 | 10,06 | 15,70 | 20,51 | 26,64 | 31,75 | 59,75
Briicke BW 14 (Am Hofeteich) 3+723 | 5,28 | 10,06 | 15,70 | 20,51 | 26,64 | 31,75 | 59,75
Gemeindegrenze Leutersdorf 1 3+291 |5,43|10,10| 15,75 | 19,99 | 27,03 | 32,31 | 62,59
Gemeindegrenze Leutersdorf 2 2+571 | 5,67 |10,15| 16,10 | 20,57 | 27,67 | 33,26 | 63,28
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Die Ermittlung der Hochwasserabflisse im Spitzkunnersdorfer Wasser geht also von einer
gleichmaRigen Uberregnung des gesamten Einzugsgebiets aus. Weil das wild abflieRende
Wasser in diesem Fall wegen der Lage im Hochwasserentstehungsgebiet des Oberlaufs diffus
und allméhlich in die vom Hochwasser verursachten Uberschwemmungen iibergeht, kénnen
die beiden Phanomene bei dieser Betrachtung im Ubergangsbereich nicht klar voneinander
unterschieden werden.

Fir eine systematische Bearbeitung des HWRMP ist die Unterscheidung der Aspekte ,wild
abflieRendes Wasser bei Starkregen® und ,Hochwasser des Spitzkunnersdorfer Wassers*
aber wichtig, weil MalRhahmen zielgenau ausgelegt und aufeinander abgestimmt werden sol-
len und weil die Umsetzung von MalRnahmen je nach dem betreffenden Gefahrdungsaspekt
auch verschiedenen Verantwortlichen obliegt.

Fur die Ermittlung der Starkregengefahrdung wurden deshalb zusatzlich zu der gleichmafigen
Uberregnung fiir die Bestimmung der Hochwasserabflisse HQT auch separate Beregnungen
der 11 in der Abbildung 3.11 gezeigten Teileinzugsgebiete fir die Jahrlichkeiten T = 2, 5, 10,
20, 50, 100 und 200 a mit der Dauerstufe D = 60 min und einer zeitlich mittenbetonten Vertei-
lung simuliert.

Im Spitzkunnersdorfer Wasser findet in diesen Fallen kein bzw. ein nur geringer Hochwasser-
abfluss statt, so dass der errechnete Oberflachenwasserabfluss vollstandig dem vom Starkre-
genereignis verursachten wild abflieRenden Wasser entspricht.

Aus den 11 Ergebnisdatensatzen wurde schliellich eine Umhillende gebildet, die die Grund-
lage der Starkregengefahrenkarten (vgl. Kapitel 5 bzw. Anlage 8) und der Ableitung von Mal3-
nahmen zur Verminderung der Starkregengefahren darstellt.
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Abbildung 3.11:  Untergliederung des Bearbeitungsgebiets in 11 Teileinzugsgebiete fiir die Untersu-
chung der Starkregengefahrdung
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3.2.5 Berechnung des Planzustands

Bei der Suche nach geeigneten MalRnahmen zur Verringerung des Starkregen- und des Hoch-
wasserrisikos wurden insgesamt zwolf Standorte potenzieller zentraler Riickhaltungen dahin-
gehend untersucht, ob sie bei einem 20- und einem 100jahrlichen Niederschlag in ihrem eige-
nen Teileinzugsgebiet (Dauerstufe D = 60 min) eine spurbare und weitreichende Verminde-
rung der Oberflachenabflisse in bebauten Gebieten bewirken kdnnen (vgl. Abbildung 7.7).

Die Standorte wurden nach einer Analyse der im Istzustand bei Beregnungen ermittelten Ober-
flachenabflisse so gewahlt, dass bedeutsame Abflussbahnen zurlickgehalten werden kén-
nen. AuRerdem muss sich der jeweilige Standort auch topografisch eignen. Die Abflussbahn
muss also mit einem moglichst kurzen und niedrigen Absperrdamm in unbebautem Gebiet
sowie moglichst aufderhalb von Ackerflachen gequert werden und gleichzeitig einen moéglichst
groflen Stauraum aktivieren kénnen. Teilweise bieten sich auch Absperrungen im Haupt-
schluss von Gewasserlaufen oder Anhebungen von Verkehrswegen an.

Der Absperrdamm einer potenziellen Riickhaltung wurde in Anlehnung an /E8/ mit einem tra-
pezférmigen Querschnitt, Béschungsneigungen von 1:2, einer Kronenbreite von 2,0 m, einem
Grundablass mit definierter Maximalabgabe an der tiefsten Stelle im Gelande sowie einer
Uberfallférmigen Hochwasserentlastungsanlage (HWE) als Dammscharte grob entworfen und
im 2D-HN-Modell implementiert. Im Anhang 8 sind die wichtigsten Kennwerte der betrachteten
Standorte in Datenblattern zusammengefasst.

Fir jeden Standort wurden Beregnungssimulationen flir einen 20- und einen 100jahrlichen
Niederschlag im Teileinzugsgebiet des Standorts (Dauerstufe D = 60 min) durchgefihrt. Die
mit und ohne Rickhalt ermittelten Oberflachenabflisse (spezifische Abfliisse [I/s-m]) wurden
anschlieRend verglichen. Entsprechende Grafiken sind im Anhang 8 enthalten.

Daraufhin wurden in Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung, der UWB und der OWB die
folgenden vier Standorte mit einem besonders grof3en hydrologischen Riickhaltepotenzial fest-
gelegt, um sie bei der Mallnahmenkonzeption weiterzuverfolgen und bei ausreichender Wirt-
schaftlichkeit in die Vorzugsvariante zu Ubernehmen:

o Standort A — Hochwasserriickhaltebecken Sportplatz

o Standort B — Hochwasserriickhaltebecken Farbegraben/ Pappelweg

o Standort C — Hochwasserruckhaltebecken An den Wefateichen

o Standort D — Hochwasserruckhaltebecken Am Hang

Die nahere Beschreibung und Bewertung der vier Standorte erfolgt in Kapitel 7.2. Einige
Standorte, die wegen zu eines zu geringen hydrologischen Rickhaltepotenzials nicht in die
nahere Auswahl fur die Vorzugsvariante Ubernommen werden konnten, eignen sich dafur, ero-
dierten Boden aufzufangen und nicht in die Gewasser und/ oder Siedlungsgebiete gelangen
zu lassen. Welche Rickhaltungen in diesem Zusammenhang auf3erhalb der Vorzugsvariante
zur Umsetzung empfohlen werden, wird ebenfalls in Kapitel 7.2 beschrieben.

Eine zentrale Rickhaltung kann ihre gréfite Wirkung dann entfalten, wenn der Regen nur in
dem zu dieser Rickhaltung gehdrigen Teileinzugsgebiet fallt. Fir jede der vier empfohlenen
Ruckhaltungen A, B, C und D wurden deshalb zunachst Simulationen einer Beregnung im
zugehdrigen Teileinzugsgebiet (vgl. Abbildung 3.11) flir die sieben Jahrlichkeiten T = 2, 5, 10,
20, 50, 100 und 200 a mit der Dauerstufe D = 60 min und einer zeitlich mittenbetonten Vertei-
lung durchgeflihrt. Werden die Ergebnisse dieser Simulationen mit der Beregnung desselben
Teileinzugsgebiets im Istzustand verglichen, zeigt sich die mit der jeweiligen Riickhaltung ma-
ximal erreichbare Reduktion wild abflieRenden Wassers. Damit wird der gré3tmaogliche Wir-
kungsbereich der Riickhaltung erkennbar (vgl. Abbildung 3.12, links).
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Fallt der Starkregen in einem anderen Teileinzugsgebiet, kann die Rickhaltung nicht wirken.
Jedes weitere Teileinzugsgebiet, aus dessen Beregnung auch ein Oberflachenwasserabfluss
im grolRtmaoglichen Wirkungsbereich einer Ruckhaltung entstehen kann, verkleinert also die-
sen Wirkungsbereich, weil nicht vorhergesagt werden kann, wo lokale Starkregen genau nie-
dergehen.

Werden die Oberflachenwasserabfliisse aus dem Teileinzugsgebiet der untersuchten Rick-
haltung mit denen aus den Ubrigen 10 Teileinzugsgebieten in einer Umhillenden zusammen-
gefuhrt und mit der Umhillenden des Istzustands verglichen, verbleibt fir die Rickhaltung ein
kleinstmoéglicher Wirkungsbereich unter dem Aspekt ,Starkregen®. Der Grundgedanke dieser
Betrachtungsweise ist in der nachfolgenden Abbildung 3.12 illustriert.

VOrf]u tor

wild abflieRendes
Wasser bei Regen
in einem anderen

wild abflieBendes
Wasser bei Regen
in einem anderen
TEZG

wild abflieBendes
Wasser bei Regen
im eigenen TEZG

wild abflieRendes
Wasser bei Regen
im eigenen TEZG

Abbildung 3.12:  GroBtmoglicher (Bild links) und kleinstmdglicher (Bild rechts) Wirkungsbereich ei-
nes zentralen Rickhalts bei wild abflielendem Wasser in Abhangigkeit von der Be-
regnung verschiedener Teileinzugsgebiete (TEZG), schematisch

Neben der Wirkung bei 6rtlichem Starkregen kann eine Rickhaltung hydrologisch auch unter
dem Aspekt ,Hochwasser” betrachtet werden. Jede Ruckhaltung tragt dazu bei, die statistisch
eintretenden Hochwasserabfllisse im Spitzkunnersdorfer Wasser zu verringern. Um diese Wir-
kung zu ermitteln, wurde wie im Istzustand von einer rdumlich gleichmaRigen Uberregnung
des gesamten Einzugsgebiets ausgegangen (vgl. Kapitel 3.2.4).

Untersucht wurden ein Szenario, in dem die beiden Standorte A (HRB Sportplatz) und B (HRB
Farbegraben) sowie ein Szenario, in dem die vier Standorte A, B, C und D jeweils gemeinsam
wirken. Die sich im Vergleich zum Istzustand ergebenden Abflussreduktionen sind in der Ta-
belle 3.3 und Tabelle 3.4 fir alle betrachteten Jahrlichkeiten sowie in der Abbildung 3.13 flr
HQ20 und HQ100 gezeigt.
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Abflussreduktionen durch die Rickhaltungen der Standorte A, B, C und D
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Abbildung 3.13:  Spitzkunnersdorfer Wasser - Scheitelabflusslangsschnitte HQ20 (Bild oben) und
HQ100 (Bild unten) im Istzustand, mit den Ruckhaltungen der Standorte A und B

sowie mit den Rickhaltungen der Standorte A, B, Cund D

Insbesondere die HRB Sportplatz und Farbegraben (Standorte A und B) kénnen demnach
deutliche Scheitelkappungen im Spitzkunnersdorfer Wasser nach der Mindung des Wefagra-
bens bewirken. So wird durch sie der Scheitelabfluss bei HQ20 nach dem Farbegraben von
ca. 20 auf unter 14 m%/s, bei HQ100 von ca. 32 auf unter 22 m?®s reduziert. Die weiter ober-
strom liegenden Rickhaltungen HRB An den Wefateichen (Standort C) und HRB Am Hang
(Standort D) tragen zu einer zusatzlichen Verminderung der Scheitelabflisse um ca. 1 m?¥s
bei HQ20 und ca. 2 m3/s bei HQ100 bei. Das entspricht Scheitelkappungen um ca. 15 %.

Gemeinsam sind die vier Rickhaltungen demnach in der Lage, einen 100jahrlichen Hochwas-
serabfluss im Spitzkunnersdorfer Wasser im Unterdorf nach dem Farbegraben auf einen heute
20jahrlichen Scheitelabfluss zu kappen. Vor dem Wefagraben wird ein 100jahrlicher Abfluss
durch die beiden westlich gelegenen Standorte C (HRB An den Wefateichen) und D (HRB Am
Hang) auf einen heute ungefahr 50jahrlichen Abfluss reduziert.
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4 Hydrodynamische Berechnungen und Dokumentation der Ergebnisse

Die hydrologischen wie auch die hydrodynamischen Fragestellungen des HWRMP wurden
mithilfe eines zweidimensionalen hydrodynamisch-numerischen Modells (2D-HN-Modell) un-
tersucht. In ihm sind die Geometrien des Spitzkunnersdorfer Wassers und seiner wichtigsten
Nebenbache sowie mehrerer strémungsrelevanter Strukturen aulRerhalb der Gewasser ge-
mal der terrestrischen Vermessung /B3/ und die Geometrien der sonstigen Bereiche gemaf
den DGM1-Daten aus /B4/ abgebildet. Eine umfangreiche Dokumentation dazu befindet sich
in Anhang 3.

Hydrologische Grundlagendaten in Form von Hochwasserscheitelabflissen im Spitzkunners-
dorfer Wasser und die bestehende Starkregengefahrdung in dem zur Gemeinde Leutersdorf
gehorigen Teil des Einzugsgebiets wurden anhand von instationaren Beregnungssimulationen
ermittelt. Die entsprechende Vorgehensweise ist in Kapitel 3.2 und ausfiihrlicher im Anhang 2
beschrieben.

Fur die Untersuchung der Hochwassergefahrdung vonseiten des Spitzkunnersdorfer Wassers
erfolgten stationare hydrodynamische Berechnungen. Bei ihnen wird davon ausgegangen,
dass das wild abflieRende Wasser eines raumlich gleichmafig im gesamten Einzugsgebiet
verteilten Starkregens den Hauptwasserkérper des Spitzkunnersdorfer Wassers bereits er-
reicht hat. Das Hochwasserabflussgeschehen wird auf diese Weise losgelést vom wild abflie-
Renden Wasser bei Starkregen betrachtet.

Das 2D-HN-Modell liegt in verschiedenen Ausdehnungsversionen vor. Abhangig von der je-
weiligen Zielstellung wurden die Modellberechnungen fliir das gesamte Einzugsgebiet des
Spitzkunnersdorfer Wassers, nur den zur Gemeinde Leutersdorf gehérigen Einzugsgebietsteil
oder auch nur das vom Hauptwasserkérper des Spitzkunnersdorfer Wassers bedeckte Gebiet
durchgefihrt und ausgewertet.

4.1 Gewaihlte Grundlagen
4.1.1 Beschreibung des verwendeten Programms

Die 2D-HN-Modellierung erfolgte mit dem Programmpaket SMS / HYDRO_AS-2D 5.2.2. Damit
lassen sich wichtige Parameter wie bspw. Wasserstande, FlieRgeschwindigkeiten und Schub-
spannungen sowie die Uberflutungsausbreitungen realitatsnah ermitteln.

Die Software SMS stellt den Pre- und Postprozessor dar und bietet somit eine Benutzerober-
flache mit Moglichkeiten der Netzgenerierung sowie der Visualisierung von Ergebnisdateien.
Demgegenuber bildet HYDRO_AS-2D den Berechnungskern und fungiert damit als Solver fur
die Modellierung. Er I16st Finite-Volumen-Gleichungen anhand der zweidimensionalen tiefen-
gemittelten Stromungsgleichungen. Dies geschieht durch Integration der dreidimensionalen
Kontinuitatsgleichung und der Reynolds- bzw. Navier-Stokes-Gleichungen fur inkompressible
Flussigkeiten Uber die Wassertiefe unter Annahme einer hydrostatischen Druckverteilung. Da-
mit ist die Berechnung komplizierter stationarer sowie instationarer Abflusssituationen bei
Hoch- und Niedrigwasser mdglich. HYDRO_AS-2D kann aufgrund der angewandten Stro-
mungsgleichungen sowohl stromende als auch schiellende Abflusszustande berechnen und
ist zudem in der Lage, komplizierte Strémungsprozesse an Bauwerken (eingestaute und tber-
stromte Brlcken, unter- und Uberstromte Wehre etc.) realitdtsnah abzubilden.

Basis des 2D-HN-Modells ist ein Berechnungsnetz aus Dreiecks- und Viereckselementen, die
durch so genannte Knoten (Nodes) an ihren Ecken miteinander verbunden sind (vgl. Abbildung
4.1). Dieses Netz bildet die Geometrie / Bathymetrie des Modellgebiets mit allen hydraulisch
relevanten Strukturen nach und stellt somit ein digitales Gelandemodell (DGM) dar.
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Abb||dung 4.1: Raumhche AnS|cht des Modellnetzes mit Brlcke, die im HW- FaII entlang der Fahr-
bahn quer zum Bach Uberstromt werden kann (rechts: ausgesparter Gebau-
degrundriss)

Die Simulation liefert skalare und vektorielle Ergebnisse (Wasserstandshéhen, GréfRe und
Richtung von Flieligeschwindigkeiten und Schubspannungen etc.) flr die benetzten Knoten
des Modellnetzes fiir jeden Ausschreibungszeitschritt und gibt Aufschluss zu Uberflutungs-
grenzen und Abflussaufteilungen im Gewasserbett und auf den Ufern. AuRerdem lassen sich
aus den Primarergebnissen weitere Parameter, wie bspw. spezifische Abflisse, Froude-Zah-
len oder Energiehdhen, unkompliziert berechnen.

Zur Simulation von wild abflieBendem Wasser (Sturzfluten), das bei Starkniederschlagen ent-
steht, wurden die effektiven, also tatsachlich zum Oberflachenwasserabfluss gelangenden
Niederschlagsmengen an jedem Netzknoten und fir jeden Simulationszeitschritt vorab unter
Zuhilfenahme von GIS-Werkzeugen ermittelt und in HYDRO_AS-2D als so genannte ,Quell-
terme” angesetzt (vgl. Kapitel 3.2). Die entsprechenden Berechnungen laufen ansonsten wie
eine herkdmmliche 2D-HN-Klarwasserberechnung ab. Abflussbahnen oder Erosionsgefahren
lassen sich im Anschluss durch eine Analyse der Wassertiefen und Geschwindigkeiten sowie
der spezifischen Abflisse als Produkt der beiden erstgenannten Parameter oder auch mithilfe
der errechneten Schubspannungen lokalisieren.

Um erosions- und sedimentationsgefahrdete Bereiche besser abschatzen zu kdnnen, wurden
separate Feststofftransportberechnungen mit der Programmerweiterung HYDRO_FT-2D
durchgefluhrt. Sie gehen davon aus, dass Bodenpartikel von den Ackerflachen ausgespilt und
weiter stromab wieder abgelagert werden kdnnen. Nahere Erlauterungen zu diesem Modul
und seinem Einsatz im vorliegenden HWRMP finden sich in Anhang 3.

Die Verwaltung und Verarbeitung der Ergebnisdaten der 2D-HN-Modellierung erfolgte GIS-
basiert mit dem Programm ESRI ArcGIS 10.7. Tabellen und Diagramme wurden mithilfe der
Software Microsoft Excel, die Gewasserlangsschnitte in der Anlage 11 mit dem Programm
Autodesk AutoCAD (Format .dwg und .dxf) hergestellt.
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4.1.2 Gewahlte Bemessungsabfliisse

Berechnungen fir wild abflieRendes Wasser und fir Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Was-
ser wurden mit dem 2D-HN-Modell jeweils fur die Jahrlichkeiten T = 2, 5, 10, 20, 50, 100 und
200 a durchgefiihrt. Die entsprechenden Ansatze fur die Beregnungen bzw. Scheitelabflisse
sind in Kapitel 3.2.4 fur den Istzustand und im Kapitel 3.2.5 fir den Planzustand beschrieben.
Die im Kapitel 4.1.1 erwahnten Feststofftransportberechnungen wurden ausschlielich fiir den
Istzustand und die Jahrlichkeit T = 100 a sowie flr das zu Kalibrierungszwecken nachgerech-
nete Starkregenereignis im Mai 2017 vorgenommen.

4.1.3 Parametrisierung

Die Netzelemente des 2D-HN-Modells wurden nach strengen Geometriekriterien gestaltet (vgl.
Anhang 3) und gewahrleisten damit eine hohe Qualitat der Berechnungsergebnisse. Die Ele-
mentgréRen orientieren sich dabei prinzipiell an der jeweiligen realen, hydrodynamisch rele-
vanten Struktur. Besonders schmale Bachbetten missen also auch mit entsprechend kleinen
Elementen abgebildet werden. Auch in den Uferbereichen wurde auf eine mdglichst hohe Kno-
tendichte mit gleichmafigen Dreieckselementen geachtet.

Die Elemente des Berechnungsnetzes sind mit Beiwerten nach Manning / Strickler kst [m"?/s]
zu belegen, um den Einfluss der Oberflachenrauheiten zu erfassen. Diese wurden entspre-
chend den Bereichen gleicher Nutzung aus der terrestrischen Vermessung /B3/ bzw. den ak-
tuellen Landnutzungsdaten aus /B6/ verteilt und zunachst nach Erfahrungswerten und Litera-
turempfehlungen angesetzt. Die Werte wurden anschliellend im Zuge der Modellkalibrierung
(vgl. Kapitel 4.1.4) optimiert. In vegetationsbeeinflussten Bereichen wurden tendenziell starke,
also eher sommertypische Rauheiten angenommen, um auf der sicheren Seite zu liegen.

Literaturangaben fir die empirisch ermittelten Manning-Strickler-Beiwerte ks: beziehen sich
meist auf Stromungen mit einer gewissen Wassertiefe, wie sie in Flussbetten anzutreffen ist.
Mit kleiner werdenden Wassertiefen nimmt der Einfluss der Oberflachenbeschaffenheit aber
zu und es gelten entsprechend kleinere ksi-Werte (stéarkere Rauheiten). Bei Beregnungssimu-
lationen muss dieser Umstand beachtet werden, weil fir die Uberwiegend sehr flachen Zu-
flisse von den Hangen ansonsten zu glatte Verhaltnisse angenommen werden und sich die
Abfliisse unrealistisch schnell und stark konzentrieren, was schlieBlich zu einer Uberschatzung
der Scheitelabflisse in den Gewassern fiihren kénnte. Deshalb wurden im 2D-HN-Modell die
Rauheitsbeiwerte ks fur Acker-, Wald-, Grinland- und Siedlungsflachen wassertiefenabhangig
gestaltet. Die Rauheit nimmt dort vom Beginn der errechneten Benetzung bis zur Wassertiefe
von 50 cm linear bis auf den Wert ab, der nach Erfahrungswerten bei Hochwassermodellie-
rungen geeignet ist und in der Fachliteratur empfohlen wird. Bei Wassertiefen Gber 50 cm
andert sie sich nicht mehr.

4.1.4 Kalibrierung, Sensitivititsanalyse und Plausibilisierung des Modells

Die hydrodynamischen Ansatze und im gleichen Zuge auch die hydrologischen Ansatze des
2D-HN-Modells wurden anhand einer Nachrechnung des Starkregens und Hochwassers im
Mai 2017 (vgl. Kapitel 1.4.2.2) kalibriert.

Dabei wurden neben mehreren hydrologischen Parametern auch die Oberflachenrauheiten
systematisch schrittweise in mehreren Berechnungsgéngen variiert und angepasst, um auf
diese Weise méglichst gute Ubereinstimmungen der Modellergebnisse mit den Beobachtun-
gen vor Ort zu erzielen. Die so durchgefuhrte Sensitivitdtsanalyse zeigt, dass die Oberflachen-
rauheiten, d.h. auch die Bewuchssituation im Einzugsgebiet, einen eher geringen Einfluss auf
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die Hochwasserabfllisse im Spitzkunnersdorfer Wasser haben. lhnen kommt eher im Zusam-
menhang mit der Erosionsproblematik auf den Ackerflachen bei wild abflieRendem Wasser
eine grol3e Bedeutung zu. Nahere Erlauterungen dazu finden sich in Kapitel 3.2.3.

Nach Begutachtung der vorlaufigen Kalibrierungsergebnisse durch die Gemeindeverwaltung,
die UWB und die OWB wurden zudem an einigen Stellen weitere geometrische Anpassungen
im Modell vorgenommen, um die Beobachtungen vor Ort im Detail noch besser zu treffen.

Im Endergebnis konnten gute bis sehr gute Annaherungen an die Beobachtungen 2017 erzielt
werden. Die Kalibrierungskarte im Anhang 2 zeigt die fiir das Ereignis errechneten Uberflu-
tungsflachen und FlieRwege sowie flr mehrere Stellen einen Vergleich mit der fotografisch
dokumentierten Situation. Das Modell liefert damit realistische Ergebnisse und eignet sich flir
die im HWRMP zu flihrenden Untersuchungen.

Bezulglich der errechneten Wasserstande in den Gewasserbetten bei Hochwasser ist von einer
Ungenauigkeit von £ 20 cm auszugehen. Diese Fehlertoleranz resultiert aus der Kombination
der vom Landesbetrieb GeoSN fir die DGM1-Daten aus /B4/ angegebenen Héhengenauigkeit
von = 0,10 m, der fir die terrestrische Vermessung aus /B3/ anzunehmenden Héhenungenau-
igkeit von + 0,03 m sowie unvermeidbaren Ungenauigkeiten der 2D-HN-Modellierung, die auf
geometrische und methodisch bedingte Vereinfachungen zurlickgehen. Die Wassertiefen des
wild abflieRenden Wassers bei Starkregen sind deutlich kleiner als die Wassertiefen in den
Gewasserbetten. Ihre Ungenauigkeit ist deshalb geringer und bewegt sich ungefahr in dersel-
ben Grélienordnung wie die Héhenungenauigkeit der DGM1-Daten bei ca. = 10 cm.

4.2 Berechnungen
4.2.1 Ermittlung der Leistungsfahigkeiten des Gewassers und der Briicken

Als Leistungsfahigkeiten des Gewassers werden die ausuferungsfrei bzw. schadarm im Ge-
wasserbett ableitbaren Abflisse, als Leistungsfahigkeiten von Briicken hingegen die einstau-
frei, also ohne dass der Wasserspiegel an der Unterkante des Uberbaus anschlagt, durch die
Bauwerksoffnung ableitbaren Abflisse bezeichnet. Diese Leistungsfahigkeiten entscheiden
also uber den Beginn und die Intensitat von Ausuferungen und damit zu einem sehr grof3en
Teil Uber die Gefahrdungslage im Untersuchungsgebiet. Entsprechend wichtig ist es, sie zu
kennen. Um sie zu ermitteln, wurden gesonderte Wasserspiegellagenberechnungen mit dem
2D-HN-Modell durchgefiihrt und ausgewertet.

Die genannten Leistungsfahigkeiten kdnnen mit verschiedenen Methoden ermittelt werden,
die in jedem Fall Vor- und Nachteile aufweisen. Beispielsweise kann der Istzustand des ge-
samten Gewassersystems mit den Bachbetten, Uferbereichen und Kreuzungsbauwerken zu-
grunde gelegt werden. Im Ergebnis kénnte damit ausgesagt werden, bei welchen Abflissen
es heute an welchen Gewasserstrecken zu Ausuferungen / Abstromungen und an welchen
Briicken es zum Einstau kommt. Allerdings fiihrt diese Methode haufig zu missverstandlichen
Ergebnissen. Stromt heute beispielsweise an einer Stelle Wasser aus dem Gewasserbett ab,
so ergeben sich flr den unterstrom anschlielenden, entlasteten Abschnitt und seine Bricken
nach dieser Methode relativ grol3e Leistungsfahigkeiten, obwohl ihre Abmessungen und Ge-
falleverhaltnisse womoglich ebenso klein wie im Abschnitt mit der Ausuferung sind. Ihre ei-
gentlich geringeren Leistungsfahigkeiten wurden erst dann zutage treten, wenn der erste Ab-
schnitt oder eine Bricke darin ausgebaut und leistungsfahiger gestaltet wird. Deswegen wurde
entschieden, bei der Ermittlung der Leistungsfahigkeiten des Gewassers und der Briicken im
2D-HN-Modell keine Abstromungen aus den Gewasserbetten zuzulassen. Die berechneten
Wasserstande steigen also unter Umstanden unrealistisch weit Uber die bestehenden Uferho-
hen hinaus.
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Die Leistungsfahigkeiten des Gewassers wurden mit einem separaten Modellzustand ohne die
Bruckenuberbauten berechnet. Dadurch wird vermieden, dass die von einer eingestauten Bru-
cke verursachte Wasserspiegelanhebung die Leistungsfahigkeit des Gewasserabschnitts vor
der Briicke scheinbar reduziert, wahrend das Gewasserbett selbst womadglich noch ausrei-
chend leistungsfahig ist.

Die Berechnungen zur Ermittlung der Leistungsfahigkeiten im Bearbeitungsgebiet wurden sta-
tionar mit den Hochwasserabflissen HQ2, HQ5, HQ10, HQ20, HQ50, HQ100 und HQ200
durchgeflhrt.

Die Leistungsfahigkeiten des Gewassers wurden abschnittsweise und fir jede Uferseite sepa-
rat durch einen Vergleich der errechneten Wasserspiegel mit den Uferhéhen ermittelt. Mal3-
gebend war dabei der Beginn einer Betroffenheit hochwertiger Nutzungen (Bebauung, Stra-
Ren...) oder die Ausbildung weitrdumiger Uberflutungen.

Die Leistungsfahigkeiten der Briicken, also ihr Einstaubeginn, wurden durch einen Vergleich
der vor ihren Einldufen berechneten Oberwasserstande mit ihren hdchsten Konstruktionsun-
terkanten (KUK) ermittelt.

Die Ergebnisse wurden nach den entsprechenden Abflissen HQT kategorisiert und sind in
Form von farbigen Leistungsbandern fir das Gewasser bzw. farbigen Punktmarkierungen fir
die Brucken in der Anlage 3 gezeigt. Die Leistungsfahigkeiten sind au3erdem auch tabellarisch
in der Anlage 12 dargestellt.

Die Untersuchungen zu den Leistungsfahigkeiten des Gewassers und der Briicken am Spitz-
kunnersdorfer Wasser zeigen, dass im Ober- und Mitteldorf stromauf von km 4+400 (Briicke
Nr. 32) im Gerinne fast durchgehend Abfllisse bis mindestens HQ20 schadfrei oder zumindest
schadarm abgeflihrt werden kénnen. Stromab von km 4+300 liegen die Leistungsfahigkeiten
des Gerinnes dann deutlich niedriger, stellenweise sogar unter HQ2. Auf die ermittelten Leis-
tungsfahigkeiten des Gewassers wird detaillierter auch in Kapitel 6.1 eingegangen.

Von den 42 Briicken Uber das Spitzkunnersdorfer Wasser auf dem Gebiet der Gemeinde Leu-
tersdorf weisen 18 Briicken bei einem HQ2 einen Freibord, d.h. einen vertikalen Abstand zwi-
schen der KUK und dem Wasserspiegel am Briickeneinlauf unter 0,50 m auf. An ihnen besteht
eine erhohte Gefahr von Verklausungen durch Treibgutversatz in der Brickendéffnung. Vier
dieser Briicken werden bei HQ2 eingestaut. Ihre Leistungsfahigkeit ist also tberschritten. Sie-
ben Briicken verursachen bei HQ2 einen Aufstau, d.h. eine Wasserspiegelanhebung tiber 0,50
m. Bei selteneren Ereignissen stellt sich die Abflusssituation an den Brucken entsprechend
kritischer dar. Die Tabelle 4.1 zeigt eine Ubersicht zu den Leistungsfahigkeiten der Briicken
am Spitzkunnersdorfer Wasser im Bearbeitungsgebiet.

Tabelle 4.1: Anzahlen der Briicken am Spitzkunnersdorfer Wasser mit Freiborden < 0,50 m, der
eingestauten Bricken und der Brucken mit einem Aufstau > 0,50 m bei HQT

Ereignis Freibord davon eingestaut Aufstau

HQT <0,50 m (Leistungsfahigkeit Uberschritten) > 0,50 m

HQ2 18 4 7

HQ5 31 14 9

HQ10 33 23 15

HQ20 37 30 17

HQ50 38 35 15

HQ100 38 37 13

HQ200 40 40 17
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4.2.2 Ermittlung hydrodynamischer GroBen im Istzustand

Mit dem 2D-HN-Modell im Istzustand wurden, wie in Kapitel 4.1.2 beschrieben, instationare
Beregnungssimulationen fur wild abflieRendes Wasser bei ortlichen Starkniederschlagen und
stationare Berechnungen fir Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser jeweils fur die sieben
Jahrlichkeiten T = 2, 5, 10, 20 50, 100 und 200 a durchgefihrt und ausgewertet. Das entspre-
chende Vorgehen ist in Kapitel 3.2 erlautert.

Speziell analysiert und als GIS-Daten u.a. fur kartografische Darstellungen und Schadenspo-
tenzialermittlungen aufbereitet wurden die damit berechneten

o Wasserspiegellagen, Wassertiefen und Uberflutungsflachen,
o FlieRgeschwindigkeiten und —richtungen sowie

o die spezifischen Abflisse und ihre Richtungen
als Produkt aus den Wassertiefen und Fliel3geschwindigkeiten.

Von den instationaren Beregnungssimulationen zur Ermittlung der Starkregengefahrdung wur-
den die wahrend des simulierten Ereignisses maximal auftretenden Ergebnisparameter ,Was-
serspiegel“, ,Wassertiefe®, ,FlieRgeschwindigkeit* und ,spezifischer Abfluss“ ausgewertet. In
den kartografischen Darstellungen wird diesbezliglich also die héchste Abflussbelastung im
gesamten modellierten Gebiet unabhangig von ihrem zeitlichen Auftreten gezeigt.

Von den stationaren Hochwasserberechnungen wurden fir die weitere Auswertung die Be-
rechnungsergebnisse nach dem Erreichen des stationaren Zustands bei jedem Abflussereig-
nis HQT verwendet. Auch hier wird also an jeder Stelle des Modellgebiets die hdchste Abfluss-
belastung unabhangig vom zeitlichen Ablauf der Hochwasserwelle dargestellt.

Die Hochwasserberechnungen wurden zusatzlich auch mit einer angenommenen Verklau-
sung aller Briicken am Spitzkunnersdorfer Wasser durchgefihrt. Dafir wurden die Konstruk-
tionsunterkanten der Brlickenlberbauten im 2D-HN-Modell um 50 cm herabgesetzt. Im Ergeb-
nis zeigen sich wechselweise bei einigen Briicken und bei einigen Abflissen HQT durchaus
deutliche Unterschiede in der Uberschwemmungsausbreitung gegeniiber dem Istzustand
ohne verklauste Bricken. Diese Unterschiede beschréanken sich aber meist auf den unmittel-
baren Nahbereich der Briicken. Eine grundlegende Verscharfung der Gefahrdungslage in gro-
Reren Gebieten durch die Verklausung bestimmter Bricken wurde nicht festgestellt. Auf die
weitere Verarbeitung und Darstellung der Modellergebnisse mit verklausten Bricken wurde
deshalb verzichtet. Der Versatz von Treibgut an Brucken stellt ungeachtet dessen eine Gefahr
fur die betroffenen Bricken selbst infolge der erh6hten dynamischen Beanspruchungen dar.

Die Analyse vergangener Starkregen- und Hochwasserereignisse in Spitzkunnersdorf (vgl.
Kapitel 1.4.1) hat deutlich gemacht, dass mit dem wild abflieRenden Wasser von den Talhan-
gen Erosionsgefahrdungen insbesondere auf landwirtschaftlichen Flachen einhergehen kon-
nen. Die ausgespulten Bodenpartikel lagern sich dann weiter stromab in flacheren Gebieten
wieder ab.

Um die beschriebenen Gefahren durch Erosionen und Sedimentationen fur das real abgelau-
fene Starkregenereignis im Mai 2017 und ein statistisch 100jahrliches Starkregenereignis mit
raumlich gleichmafliger Verteilung im gesamten Einzugsgebiet nachvollziehen und daraus
mdglichst Anhaltspunkte flr verbessernde MalRhahmen ableiten zu kénnen, wurden Bereg-
nungssimulationen fur diese Ereignisse (vgl. Kapitel 3.2.3 und 3.2.4) zusatzlich auch als Fest-
stofftransportberechnungen durchgefiihrt. Rechnerisch ermdglicht wurde dabei die Erosion
von Bodenpartikeln auf den Ackerflachen. Genauer sind die Ansatze dieser Berechnungen in
Anhang 3 beschrieben.
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Die Feststofftransportberechnungen wurden dazu genutzt, potenzielle Erosions- und Ablage-
rungsstrecken zu lokalisieren. Dabei wurde deutlich, dass die mit dem genutzten Pro-
grammsystem verfligbaren Werkzeuge und Berechnungsmethoden nur bedingt fir die Ziel-
stellung nutzbar sind. So zeigen sich im Ergebnis der Berechnung recht diffuse Bilder von
kleinrdumigen Erosionen und Sedimentationen, die gréf3tenteils vermischt aufscheinen. Klar
definierbare Abtrags- und Auftragsbereiche lassen sich daraus nur mittels ingenieurtechni-
scher Bewertung ableiten.

Ein offenbar gewordener Nachteil ist zudem, dass die 2017 beobachteten Schlammablage-
rungen im Unterdorf mit der Berechnung nicht nachvollzogen werden konnten. Vermutlich wird
der Schwebstoffanteil modelltechnisch nur unzureichend berticksichtigt, so dass die Ablage-
rungen in den flachen Bereichen des Unterdorfs rechnerisch ausbleiben.

Die Ergebnisse der Feststofftransportberechnungen kénnen deswegen nur der groben Orien-
tierung dienen und missen gemeinsam mit den anderen Unterlagen zur Bodenerosionsgefahr
aus /C5/ gedeutet werden (vgl. Kapitel 6.1.2).

4.2.3 Relevante Stufen ,,hoher”, ,mittlerer” und ,,niedriger“ Wahrscheinlichkeit

Die Feuer-/ Wasserwehr der Gemeinde Leutersdorf bezieht Unwetterwarnungen uber das
Feuerwehr-Wetterinformationssystem (FeWIS) im Katastrophenschutzportal des DWD /D13/,
um sich auf die Gefahrenabwehr vorzubereiten. In diesem Portal werden die Warnungen vor
drohenden Starkregen nach den zu erwartenden Niederschlagsintensitaten, genauer nach der
Niederschlagshdhe in einer Stunde [mm/h] kategorisiert (vgl. Abbildung 4.2).

In Spitzkunnersdorf flhrt die Dauerstufe D = 60 min/ 1,0 h zu den intensivsten Oberflachenab-
flissen auf den Talhdngen bei und in bebauten Gebieten sowie den groften Hochwasser-
scheitelabflissen im Spitzkunnersdorfer Wasser (vgl. Kapitel 3.2). Die zugehérigen Nieder-
schlagshohen fir die verschiedenen Jahrlichkeiten sind in der Tabelle 3.1 (S. 47) gezeigt.

Die Niederschlagshdhe [mm] entspricht bei der Dauerstufe D = 60 min nominell auch der mitt-
leren Niederschlagsintensitat [mm/h]. Bei der angenommenen zeitlich mittenbetonten Vertei-
lung betragt die maximale Niederschlagsintensitat das 2,5fache der mittleren Niederschlagsin-
tensitat (vgl. Kapitel 3.2.4). Sie halt aber nur kurz, namlich 20 % der Regendauer an.

Die Prognosen in FeWIS /D13/ geben die mittlere Niederschlagsintensitat als Niederschlags-
héhe innerhalb einer Stunde an. Dass sich innerhalb dieser Zeit auch Phasen mit starkeren
und schwacheren Intensitaten bilden, ist davon unbenommen. Insofern kann naherungsweise
davon ausgegangen werden, dass die mittleren Intensitaten der relevanten Dauerstufe D = 60
min mit der zeitlich mittenbetonten Verteilung, wie sie in den Modellberechnungen umgesetzt
wurde, den FeWIS-Angaben entsprechen.

Die Angabe von Wahrscheinlichkeitsstufen als Jahrlichkeiten bzw. statistische zeitliche Wie-
derkehrintervalle lasst eine Zuordnung zu den FeWIS-Warnungen ohne die Unterlagen aus
/D4/ nicht zu. Um die Gefahren- und Risikokarten so zu gestalten, dass sie sich fur die prakti-
sche Anwendung beim Katastrophenschutz und bei der Vorbereitung auf die operative Gefah-
renabwehr eignen, wurden deswegen auf den Karten die zu den dargestellten Ereignissen
gehorigen mittleren Niederschlagsintensitaten [mm/h] (mit sinnvoll gerundeten Angaben) und
erst nachgeordnet auch die entsprechenden Jahrlichkeiten genannt.

In Abstimmung mit der Gemeindeverwaltung sowie der Unteren Wasserbehdrde (UWB) und
der Oberen Wasserbehorde (OWB) wurden zur Darstellung in den Gefahren- bzw. Risikokar-
ten folgende Stufen hoher, mittlerer sowie niedriger Wahrscheinlichkeit festgelegt:
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Niederschlag Abbildung 4.2:  Kategorisierung der Unwetterwarnungen nach den Nieder-
schlagsintensitaten in FeWIS /D13/

Fir die Hochwassergefahren-/ Hochwasserrisikokarten:

mm pro Sfunde
=150 o 40 mm/h 2 T = 20 a (20jahrlich) 2 HQ20
100 - 150 als haufiges Ereignis (mit hoher Wahrscheinlichkeit)
75- 100 o 50 mm/h 2T =100 a (100jahrlich) 2 HQ100
45-75 als Ereignis mittlerer Wahrscheinlichkeit
30 - 45 o 70 mm/h 2 T = 200 a (200jahrlich) 2 HQ200
. 15-30 als seltenes / extremes Ereignis niedriger Wahrscheinlichkeit
10-15
75-10 Fir die Starkregengefahrenkarten:
20-7.3 o 30 mm/h 2 T =5 a (5jahrlich)
;g ’ ‘;’ g als haufiges Ereignis (mit hoher Wahrscheinlichkeit)
10-20 o 40 mm/h 2 T = 20 a (20jahrlich)
=CI 4-10 als Ereignis mittlerer Wahrscheinlichkeit
B02-04 o 50 mm/h 2 T = 100 a (100jahrlich)
01-0.2 als seltenes / extremes Ereignis niedriger Wahrscheinlichkeit

4.2.4 Ermittlung hydrodynamischer GréRen im Planzustand

Wie in Kapitel 3.2 beschrieben, wurden nach Abschluss der Untersuchungen des Istzustands
fur mehrere potenzielle Standorte eines zentralen Hochwasserriickhalts zunachst Bereg-
nungssimulationen mit einem 20- und einem 100jahrlichen Starkregen durchgefiihrt, um das
jeweilige Verbesserungspotenzial dieser Standorte vorabschatzend beurteilen zu kénnen (vgl.
Anhang 8).

Vier Standorte mit einem besonders hoch erscheinenden Verbesserungspotenzial sowie der
Aussicht auf technische Machbarkeit und Genehmigungsfahigkeit wurden anschlief3end ver-
tiefend untersucht. Fur sie wurden Beregnungssimulationen auch fur die Gbrigen funf Jahrlich-
keiten durchgefiihrt und ausgewertet.

Die scheitelreduzierende gemeinsame Wirkung der zwei potenziellen Rickhaltestandorte
,HRB Sportplatz* und ,HRB Farbegraben® sowie aller vier Riickhaltestandorte auf die Hoch-
wasserabflisse im Spitzkunnersdorfer Wasser wurde durch Beregnungssimulationen mit
raumlich gleichmaRigen, zeitlich mittenbetonten Niederschlagen fir die sieben Jahrlichkeiten
und jeweils die Dauerstufe D = 60 min ermittelt (vgl. Kapitel 3.2.5). Anschlieend wurden diese
beiden Szenarios fur die sieben Jahrlichkeiten auch in stationdren Hochwasserberechnungen
fur das Spitzkunnersdorfer Wasser umgesetzt.

Fir jede einzelne im vorliegenden HWRMP abgeleitete technische Hochwasserschutzmal3-
nahme am Spitzkunnersdorfer Wasser (vgl. Kapitel 7.2.2 und 7.2.3) mit einem relevanten Ein-
fluss auf das Strdmungsverhalten wurden jeweils stationare Hochwasserberechnungen fiir die
sieben Ereignisse HQT durchgefuhrt. So konnten ihr Nutzen und ihre Wirtschaftlichkeit ermit-
telt und entschieden werden, ob sie in die Vorzugsvariante aufzunehmen sind.

Fir die Gesamtheit der letztlich in der Vorzugsvariante empfohlenen technischen Hochwas-
serschutzmalRnhahmen wurden ebenfalls stationare Hochwasserberechnungen fir die sieben
Ereignisse HQT vorgenommen. lhre Ergebnisse sind beispielsweise auch die Grundlage der
Maflnahmenkarten in Anlage 10.
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Durch Flachenumnutzungen und die Begriinung von Abflussbahnen auf den Talhangen, wie
sie fur verschiedene Bereiche in Kapitel 7.2.1 vorgeschlagen werden, kénnen Zufliisse aus
den Aullengebieten in die Siedlungsflachen mancherorts gedrosselt werden. Sie lassen sich
in ihrer hydrologischen/ hydrodynamischen Wirkungen aber nur in grober Naherung nachbil-
den. Um bei der Bemessung von MalRnahmen im/ am Gewasser (vgl. Kapitel 7.2.2) bzw. zum
technischen Hochwasserschutz (vgl. Kapitel 7.2.3) auf der sicheren Seite zu liegen, wurden
die mit Flachenumnutzungen und der Begrinung von Abflussbahnen erreichbaren Abflussre-
duzierungen nicht in das Planzustand-Modell mit den empfohlenen SchutzmalRinahmen tber-
nommen. Sie wurden ausschliellich textlich-verbal eingeschatzt.

Darlber hinaus gibt es weitere Manahmen, die hinsichtlich ihrer hydrodynamischen Wirkun-
gen nicht oder nur unzuldnglich modelltechnisch untersucht werden kénnen. Dazu gehoéren
bspw. die Installation von Treibgut- und Geschiebefangen sowie Stral’eneinlaufen, die Befes-
tigung von Sohlen und Bdschungen oder auch technisch-konstruktiver Objektschutz.
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5 Ableitung von Gefahren- und Risikokarten
5.1 Hochwassergefahrenkarten

Die Hochwassergefahrenkarten wurden fur die drei Wahrscheinlichkeitsstufen der mittleren
Niederschlagsintensitat von 40 mm/h (20jahrlich), 50 mm/h (100jahrlich) sowie 70 mm/h
(200jahrlich) = HQgxrem im Maf3stab 1:2.000 erstellt. Sie sind in der Anlage 6 enthalten.

Fir den zu betrachtenden Gewasserabschnitt mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko
(vgl. Kapitel 1.4.4) wurde ein Blattschnitt mit drei Blattern erarbeitet.

Die Gefahren- und auch die Risikokarten setzen sich generell aus den Bestandteilen zusam-
men, die in der folgenden Abbildung 5.1 dargestellt sind:

Legende

Kartenbild Daten-
grundlagen

Blatt-
Ubersicht

Plankopf || \ppidung 5.1:  Layout

Hochwassergefahrenkarte

Im Kartenbild als wichtigstem Bestandteil sind die folgenden thematischen Inhalte gezeigt:
o Wassertiefe [m] je Ereignis, abgestuft in Orientierung an den LAWA-Empfehlungen
/A10/ in funf Klassen (0-0,5m; >0,5-1,0m;>1,0-2,0m;>2,0-4,0m; >4,0m)

o Flielgeschwindigkeiten [m/s] je Ereignis, abgestuft in drei Klassen
(0,2-0,5m/s; 0,5-2,0 m/s; > 2,0 m/s) als Pfeile/ Richtungsvektoren

o Grenze des bei HQexrem Uberschwemmten Gebiets (sog. Anschlaglinie)
o Landkreis- und Gemeindegrenzen
o Gewasserachse und -stationierung

Die Symbole aller im Kartenbild dargestellten Inhalte werden in der Kartenlegende erklart.
Diese Legende ist in der Abbildung 5.2 gezeigt.

Die fur die Bearbeitung der Karteninhalte verwendeten Datengrundlagen werden in einem se-
paraten Feld aufgeflihrt. Im Bearbeitungsgebiet existieren keine Pegel und keine Hochwas-
serschutzeinrichtungen, weshalb in diesem Feld entsprechende Angaben fehlen.

Eine Ubersichtskarte ist neben der Hauptkarte angeordnet. Sie stellt den Blattschnitt, die Kreis-
und Gemeindegrenzen sowie den Gewasserverlauf des Spitzkunnersdorfer Wassers dar.

Der Plankopf beinhaltet den Kartentitel, die Blattnummer sowie weitere Metadaten.
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Wassertiefen hy bei 50 mm/h (100jahrlich) FlieRgeschwindigkeiten bei 50 mm/h

[ ho-05m
[ n>051m
B oho>1-2m
Bl oo2-4m
|

Anschlaglinie HQextrem

0,2-0,5m/s
05-2,0m/s

t >20mss

HQexrem entspricht einer Niederschlagsintensitat von 70 mm/h (200jahrlich)

Sonstiges

————— Landkreisgrenzen

Gemeindegrenze

Gewasserachse

Gewasserstationierung

5.2 Hochwasserrisikokarten

Abbildung 5.2: Legende
Hochwassergefahrenkarte
50 mm/h (100jahrlich)

Die Hochwasserrisikokarten wurden wie die Hochwassergefahrenkarten fur die drei Wahr-
scheinlichkeitsstufen der mittleren Niederschlagsintensitat von 40 mm/h (20jahrlich), 50 mm/h
(100jahrlich) sowie 70 mm/h (200jahrlich) = HQexrem im MafRstab 1:2.000 erstellt. Sie sind als

Anlage 7 beigefugt.

Die verwendeten Kartenbestandteile und Blattschnitte entsprechen denen der Hochwasserge-

fahrenkarten (vgl. Kapitel 5.1).

Zur Darstellung des Hochwasserrisikos sind folgende thematische Inhalte abgebildet:

O

O
O
O

O

Anzahl der betroffenen Einwohner, abgestuft gemaR den Empfehlungen aus /A10/ in
drei Klassen, Beschriftung der Symbole auf der Karte mit der jeweiligen Anzahl Be-
troffener gemafn den Angaben der Gemeindeverwaltung Leutersdorf am 10.01.2022

Gefahrdete Objekte: Bau- und Bodendenkmale, Bauensembles, Badegewasser

Gefahrenquellen: ,IED-Anlagen® (,Industrieanlagen, die unter die Regelung der In-
dustrieemissions-Richtlinie der EU 2010/75/EU fallen, engl. ,Industrial Emissions Di-
rective; friher ,IVU-Anlagen®), Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen — im Bear-
beitungsgebiet nicht vorhanden

Flachennutzung innerhalb des tiberschwemmten Gebietes, abgestuft gemal den
Empfehlungen aus /A10/ in sechs Klassen

Schutzgebiete — Verweis auf Anlage 2

Sozialeinrichtungen: Kindertageseinrichtungen, Schulen

Katastrophenschutz: Feuerwehr, medizinische Einrichtungen, Notunterklnfte
Allgemeines: Landkreis- und Gemeindegrenzen, Gewasserachse und -stationierung

Die Symbole aller im Kartenbild dargestellten Inhalte werden in der Kartenlegende erklart.
Diese Legende ist in der folgenden Abbildung 5.3 gezeigt.
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Betroffene Einwohner Gefdhrdete Objekte Gefahrenquellen
:A: Baudenkmal __ IED-Anlagen (im
w <100 !/' Bearbeitungsgebiet nicht
Bodendenkmal (im vorhanden)
O Bearbeitungsgebiet nicht
“T vorhanden)
100 - 1000 Bauensemble (im
m Bearbeitungsgebiet nicht
vorhanden)
“T “ > 1000 ~ Badegewasser (im
Bearbeitungsgebiet nicht
vorhanden)
Flachennutzung * Schutzgebiete
I \Wohnbauflachen; Flachen gemischter Nutzung Schutzgebiete sind in Anlage 2 des

. HWRMP Spitzkunnersdorf dargestellt.
- Industrie- und Gewerbeflachen; Flachen mit funktionaler Pragung

Verkehrsflachen
Landwirtschaftlich genutzte Flachen; Wald, Forst

Gewasser

Sonstiges
Sozialeinrichtungen Katastrophenschutz Allgemeines
ﬁ Kindertageseinrichtungen o Feuerwehr == Landkreisgrenzen
Gemeindegrenze
e Schulen @ dizinische Einricht G h
medizinische Einrichtung —— Gewasserachse . .
Abbildung 5.3: Legende
D Gewasserstationierung ..
Q Notunterkunft Hochwasserrisikokarten

5.3 Starkregengefahrenkarten

Die Starkregengefahrenkarten wurden fur die drei Wahrscheinlichkeitsstufen der mittleren Nie-
derschlagsintensitat von 30 mm/h (5jahrlich), 40 mm/h (20jahrlich) sowie 50 mm/h (100jahr-
lich) im Maf3stab 1:2.000 erstellt. Sie sind als Anlage 8 beigefugt.

Die verwendeten Kartenbestandteile entsprechen denen der Hochwassergefahrenkarten (vgl.
Kapitel 5.1). Um das gesamte Bearbeitungsgebiet abzubilden, wurde ein Blattschnitt mit acht
Blattern erarbeitet.

Eine Uberschwemmung wurde dort ausgewiesen, wo entweder die errechnete Wassertiefe
= 5 cm, die errechnete FlielRgeschwindigkeit = 0,4 m/s oder der errechnete spezifische Abfluss
= 10 I/s-m betragt. Die flachig dargestellten und farblich abgestuften Wassertiefen wurden an-
ders als in den Hochwassergefahrenkarten klassifiziert (vgl. Abbildung 5.4):

o Wassertiefe [m] je Ereignis, abgestuft in funf Klassen
(0-0,065m;>0,056-0,1m;>0,1-0,5m;>0,5-1,0m;>1,0m)

Wassertiefen hy bei 40 mm/h (20jahrlich) FlieRgeschwindigkeiten bei 40 mm/h

[ ho-005m 02-05mis

[ n >00501m 05-2,0 mis

0 e >o1-08m t >20ms Abbildung 5.4: Legende
B n >05-10m Starkregengefahrenkarte
Bl >1om 40 mm/h (20jahrlich)

5.4 Fusionierte Gefahrenkarten ,,Hochwasser und Starkregen“

Wegen der unterschiedlichen, in den Kapiteln 1.2.6 und 3.2.4 beschriebenen Definitionen von
Hochwasser und wild abfliekendem Wasser sowie deren Ermittlungsmethoden zeigen die
Hochwasser- (vgl. Kapitel 5.1) und die Starkregengefahrenkarten (vgl. Kapitel 5.3) fiir ein und
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dieselbe Niederschlagsintensitat bzw. Jahrlichkeit unterschiedliche Uberflutungsausdehnun-
gen. Auf den Talhangen im Einzugsgebiet erstrecken sich die Uberflutungen durch Starkregen
aus unmittelbar einleuchtenden Griinden deutlich weiter als die potenziell durch Hochwasser
des Spitzkunnersdorfer Wassers erreichbaren Bereiche. Insbesondere im Mittel- und im Un-
terdorf kénnen aber wiederum die Uberflutungen durch Hochwasser des Spitzkunnersdorfer
Wassers weitrdumiger und vor allem intensiver (also mit gréeren Wassertiefen verbunden)
als die von wild abflieRendem Wasser verursachten Uberflutungen ausfallen.

Fur die generelle Frage nach einer Betroffenheit und die operative Gefahrenabwehr bei Stark-
regen ist in Spitzkunnersdorf eine Unterscheidung der beiden Gefahrenarten ,Hochwasser*
und ,wild abflieRendes Wasser” nicht relevant. Als Spezifikum des vorliegenden Pilotprojekts
wurden deshalb auch fusionierte Gefahrenkarten ,Hochwasser und Starkregen® fur die drei
Wahrscheinlichkeitsstufen der mittleren Niederschlagsintensitat von 30 mm/h (5jahrlich), 40
mm/h (20jahrlich) sowie 70 mm/h (200jahrlich) im MaRstab 1:3.500 erstellt. Sie sind als Anlage
13 beigefigt.

In den fusionierten Gefahrenkarten wurden die Modellergebnisse der Hochwasser- und der
Starkregensimulationen zusammengefiihrt und die Uberschwemmung innerhalb der Umhiil-
lenden nach denselben Kriterien wie in den Starkregengefahrenkarten, also dort ausgewiesen,
wo entweder die errechnete Wassertiefe 2 5 cm, die errechnete FlieRgeschwindigkeit = 0,4
m/s oder der errechnete spezifische Abfluss = 10 I/s-m betragt. Auch die Layoutgestaltung und
die Klassifizierung der farblich abgestuften Wassertiefen erfolgten wie in den Starkregenge-
fahrenkarten (vgl. Abbildung 5.4 in Kapitel 5.3).
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6 Ermittlung des Schutzgrads sowie des Gefadhrdungs- und Schadenspotenzials
6.1 Ermittlung des bestehenden Schutzgrads
6.1.1 Hochwasser des Spitzkunnersdorfer Wassers

Der bestehende Schutzgrad bezuglich Hochwassern des Spitzkunnersdorfer Wassers wurde
aus den 2D-HN-Modellberechnungen des Istzustands fir die Ereignisse HQ2, HQ5, HQ10,
HQ20, HQ50, HQ100 und HQ200 ermittelt. Wichtige Grundlagen dafiir waren auerdem die
Leistungsfahigkeiten des Gewassers und der Briicken (vgl. Kapitel 4.2.1, Anlage 3 und Anlage
12) sowie die in den Hochwassergefahren- und den Hochwasserrisikokarten (Anlage 6 und
Anlage 7) dargestellten Uberschwemmungsflachen, Gefahrdungen und Risiken.

Bei HQ2 kommt es nur im Unterdorf zu Ausuferungen, die insgesamt begrenzt bleiben und
von denen nur wenige Gebaude geringfiigig betroffen sind. Unter anderem flihrt in diesem Fall
der Rickstau in den Wefagraben dazu, dass Wasser vom Wefagraben sudlich der Dorfstralle
nach Osten abstromt. Weitere Ausuferungen sind am Spitzkunnersdorfer Wasser kurz vor der
Mindung des Farbegrabens nach links in Richtung des Farbegrabens sowie kurz nach der
Mindung des Farbegrabens ebenfalls nach links festzustellen. Vier Briicken Gber das Spitz-
kunnersdorfer Wasser werden bei HQ2 eingestaut. Neben der Briicke Nr. 12 an der Gemein-
degrenze Oderwitz (zum Zeitpunkt der Vermessung /B3/ war diese Briick stark beschadigt und
nicht funktionsfahig) handelt es sich mit den Bricken Nr. 18, 20 und 23 ausnahmslos um
Grundstlickszufahrten im Unterdorf nach der Mindung des Wefagrabens.

Die Uberschwemmungen im Unterdorf nehmen bei HQ5 deutlich zu (vgl. Abbildung 6.1). Die
rickstaubedingten Abstrémungen aus dem Wefagraben gelangen vor der Querstralle iber die
Dorfstralle wieder in das Spitzkunnersdorfer Wasser. Die Dorfstralte wird auch nach der Min-
dung des Farbegrabens fast durchgangig Uberstromt, so dass auch sudlich davon liegende
Gebaude von Uberschwemmungen betroffen sind. Nordlich der Dorfstrale, auf dem linken
Ufer, bilden sich von der Miindung des Wefagrabens an gréRere Uberschwemmungen mit
Wassertiefen bis 0,8 m. Dort werden mehrere Gebaude unter Wasser gesetzt. Die Flielige-
schwindigkeiten im Bachbett betragen bei HQ5 im Unterdorf bis 2,5 m/s. In Engstellen, wie
bspw. unter Bricken oder kurz nach der eingestauten Briicke Nr. 30 (Weberstrale) werden
sogar Geschwindigkeitsspitzen von 3,5 m/s erreicht.

Abbildung 6.1: Istzustand, HQ5 - Wassertlefen und FlieRrichtungen im Unterdorf
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Im Ober- und Mitteldorf wird das Wasser bei HQ5 weitestgehend ohne Uberschwemmungen
abgeleitet. Lediglich an den Briicken Nr. 43 und 48 flhrt der Einstau zu Ausuferungen, die
aber auf den jeweiligen Nahbereich der Bauwerke und die zugehdrigen Grundstlicke begrenzt
bleiben. Dabei ist die Briicke Nr. 48 im Oberdorf eine besonders markante Engstelle. Am Bru-
ckenauslauf bei km 5+490 ist das hier rechteckige Gerinne nur etwa 0,3 m breit (vgl. Abbildung
6.2). In der Anlage 3 ist deutlich zu erkennen, dass hierdurch die Gerinneleistungsfahigkeit im
stromauf anschlielienden Abschnitt bis ca. km 5+570 deutlich herabgesetzt ist.

Wegen des steilen Gefalles treten im Ober- und Mitteldorf bei HQ5 im Bachbett sehr hohe
FlielRgeschwindigkeiten von streckenweise mehr als 4,0 m/s auf. Bei selteneren Ereignissen
steigen diese Geschwindigkeiten dann nur noch geringflgig.

=45 Abbildung 6.2: Markante Engstelle am Aus-
' lauf der Briicke Nr. 48 bei km 5+490

)
\

Bei HQ10 wachsen die Uberschwemmungen im Unterdorf nochmals spiirbar an (vgl. Abbil-
dung 6.3). Die Uberstrémung der bachbegleitenden DorfstralRe beginnt in diesem Fall bereits
vor der deutlich eingestauten und Uberstromten Briicke Nr. 30 (Weberstrae). Von dort an bis
zum Ortsende ist die Dorfstralde praktisch durchgehend nicht mehr befahrbar.

Abbildung 6.3: Istzustand, HQ10 - Wassertiefen und Flief3richtungen im Unterdorf
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Auch an den eingestauten Bricken Nr. 37 (Grundstuckszufahrt, vgl. Abbildung 6.4) und 40
(Dorfstrafde) tritt bei HQ10 Wasser auf die Dorfstral3e. Die Briicke Nr. 37 befindet sich an einem
markanten Gewasserknick. Die Ausuferungen finden direkt am Bauwerkseinlauf an der Au-
Renseite des Knicks am rechten Ufer statt und folgen der Dorfstral3e bis zur Straflde Zur Hohle.

Abbildung 6.4: Gewasserknick am Einlauf
der Bruicke Nr. 37 bei km 4+734

Die Ausuferungen an der Briicke Nr. 40 bleiben bei HQ10 auf den unmittelbaren Nahbereich
der Briicke mit der Dorfstral’e begrenzt und gelangen kurz nach der Briicke wieder ins Ge-
wasser. Sie treten wie bei der Briicke Nr. 37 rechtsseitig am Briickeneinlauf an der Aulenseite
eines markanten Gewasserknicks auf. Auf der Dorfstralle verteilen sie sich dann auch auf die
linke Gewasserseite.

Der Bach knickt auch am Briickenauslauf fast rechtwinklig ab. Das Bild der Geschwindigkeits-
verteilung in der Abbildung 6.5 soll die stromungstechnisch unglnstige Lage der Brucke Nr.
40 bzw. des doppelt abknickenden Gewasserverlaufs verdeutlichen. Bei HQ10 betragt der von
dieser Konstellation verursachte Aufstau des Wasserspiegels fast 70 cm.

\
\

Abbildung 6.5: Istzustand, HQ10 — FlieRgeschwindigkeiten und —richtungen an der Briicke Nr. 40
(DorfstralRe)

Die schon bei HQ5 aufscheinenden lokalen Ausuferungen an den Briicken Nr. 43 und 48 im
Ober- und Mitteldorf bleiben auch bei HQ10 immer noch auf die zugehdrigen Grundstiicke
beschrankt.
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Die Uberschwemmungssituation bei HQ20 ist in der Hochwassergefahrenkarte fir die Nieder-
schlagsintensitat 40 mm/h (Anlage 6) dargestellt. Gegeniiber HQ10 treten die Uberschwem-
mungen beiderseits des Spitzkunnersdorfer Wassers nun bereits in Hohe der StralRe Nieder-
schenke, beginnend an der Briicke Nr. 34 (vgl. Abbildung 6.6), ein.

Bei der Briicke handelt es sich um einen kleinen Grundstliickszugang. Wahrend das linke Ufer
stromauf und stromab der Briicke gebdscht ist, steht das linke Widerlager der Briicke senk-
recht im Gewasser und bildet so eine deutliche Engstelle, die den Abfluss bei HQ20 nach
beiden Seiten ausufern lasst, zumal die Briicke in diesem Fall auch eingestaut und sogar tGber-
stromt wird.

Die Ausuferungen zur linken Seite betreffen zunachst das Wohngebaude des zugehérigen
Grundstlicks und im weiteren Verlauf auch einige andere Wohngebaude vor der Weberstralle.
Auf dem rechten Ufer flie3t das ausufernde Wasser zunachst die Dorfstra3e hinab und ver-
starkt ca. 100 m weiter stromab die Uberschwemmung mehrerer Grundstiicke in Hohe des

Abbildung 6.6: Einengung des Gerinnes an
. der Brucke Nr. 34 bei km 4+469

Die Gefahrdung in den Bereichen der anderen, bereits bei HQ10 auftretenden Ausuferungen
im Ober- und Mitteldorf bleibt trotz gréRerer Wassertiefen und etwas weiter ausgreifender
Uberschwemmungen (berschaubar und lokal begrenzt. Vor der Briicke Nr. 40 (Dorfstralke)
und auch vor der stromauf davon folgenden Briicke Nr. 41 kommt es aber verglichen mit HQ10
zu deutlich massiveren Abstrémungen nach beiden Seiten. Davon sind linksseitig ein leerste-
hendes Wohngebaude und rechtsseitig die Dorfstralie betroffen.

Neben dem enormen Aufstau an der Briicke Nr. 40 mit dem doppelten Gewasserknick wird
die beschriebene Situation zusatzlich von einer Engstelle im rechteckig ausgebauten Gewas-
serprofil stromauf der Briicke verscharft. Der zwischen den Briicken Nr. 40 und 41 ansonsten
etwa 1,4 bis 1,5 m breite Querschnitt wird bei km 4+910 bis auf 0,8 m eingeengt (vgl. Abbildung
6.7). Die Einengung und die dadurch bewirkte Geschwindigkeitszunahme bei Hochwasser
sind auch in der Abbildung 6.5 am linken Bildrand deutlich zu erkennen.

Im Oberdorf bei km 5+750 ufert das Spitzkunnersdorfer Wasser bei HQ20 punktuell nach links
aus. Von der sich ergebenden kleinen Uberschwemmung ist ein Geb&aude an seiner Siidseite
mit einer Wassertiefe von maximal 20 cm betroffen.
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Abbildung 6.7: Markante Engstelle des Ge-
rinnes bei km 4+910 stromauf der Briicke Nr.
40 Dorfstralte

Bei HQ50 bleiben die Gefahrdungen im Ober- und Mitteldorf auf die bereits vorher beschrie-
benen Bereiche beschrankt. Die Uberschwemmungen fallen dort insgesamt intensiver aus,
greifen aber nicht auf gréRere Nachbarflachen tber. Neue Gefahrdungen scheinen bei HQ50
an der nun massiv Uberstromten Bricke Nr. 39 (Siedlung/ Gartenweg) und an der ebenfalls
Uberstrémten Briicke Nr. 35 (Zur Hohle) auf. Die von dort ausgehenden Uberschwemmungen
betreffen aber grotenteils die Dorfstralde und benachbarte Verkehrszige. Gebaude werden
dadurch héchstens in Randbereichen und marginal tberschwemmt.

Massive Ausuferungen sind bei HQ50, wie auch schon bei HQ20, ab der Briicke Nr. 34 dstlich
der Stral’e Niederschenke bis zum Ortsende festzustellen, wo die als Damm verlaufende
Strafle Am Hofeteich die Aue rechtwinklig quert (vgl. Abbildung 6.8). An diesem Strallendamm
mit seiner Briicke Nr. 14 stellt sich bei HQ50 ein Aufstau von ca. 1,3 m ein, wobei die Briicke
selbst noch nicht eingestaut wird. Die Wassertiefen im Unterdorf nach den Zuflissen des
Wefagrabens und des Farbegrabens steigen in einigen Bereichen tber 1,0 m.

\'11

Abbildung 6.8: Istzustand, HQS50 - Wassertiefen und Flief3richtungen im Unterdorf
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Auf den Ufern herrschen im Unterdorf bei HQ50 vorwiegend geringe Geschwindigkeiten bis
ca. 0,5 m/s. In mehreren Bereichen bilden sich aber bevorzugte Flielwege mit deutlich héhe-
ren Geschwindigkeiten aus (vgl. Abbildung 6.9). An exponierten Stellen werden dabei lokale
Geschwindigkeitsspitzen von 2,0 m/s erreicht.

Auch auf der gewasserbegleitenden Dorfstrale bilden sich abschnittsweise reilRende Stré-
mungen mit Geschwindigkeiten > 2,0 m/s aus. Die Stral3e ist in diesem Fall etwa ab der Briicke
Nr. 37 nicht mehr befahrbar. Wegen der hohen Geschwindigkeiten und intensiven Uber-
schwemmungen ist bei Ereignissen > HQ20 auch mit Gefahren fir Leib und Leben zu rechnen.
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Abbildung 6.9: Istzustand, HQ50 - farblich a 0,5 m/s abgestufte Flielgeschwindigkeiten im Unter-
dorf (h6chste Rot-Stufe: =2 2,0 m/s)

Die Uberschwemmungssituation bei HQ100 ist in der Hochwassergefahrenkarte fiir die Nie-
derschlagsintensitat 50 mm/h, die Uberschwemmungssituation bei HQ200 in der Hochwasser-
gefahrenkarte fir die Niederschlagsintensitadt 70 mm/h (Anlage 6) dargestellt. Die Uber-
schwemmungen fallen dabei nochmals deutlich intensiver und weitraumiger als bei HQ50 aus,
greifen aber nur selten auf grundsatzlich neue Bereiche Uber.

Die Stralle Am Hofeteich mit der Briicke Nr. 14 wird bei Ereignissen > HQ50 Uberstromt. Die
Uberstrémung der Briicke Nr. 47 (An der Gasse) setzt bei Ereignissen > HQ100 ein.

Besondere Gefahren gehen bei Hochwasserereignissen wie HQ100 und HQ200 von den teils
enormen Geschwindigkeiten im Gewasserbett, auf der Dorfstral’e und entlang bevorzugter
FlieBwege auf den Ufern aus. Mit Gefahren fur Leib und Leben ist zu rechnen.

Die Gefahrdungsanalyse fir den Istzustand und die Untersuchungen zu den Leistungsfahig-
keiten des Gewassers und der Briicken am Spitzkunnersdorfer Wasser (vgl. Anlage 3) zeigen,
dass stromauf von km 4+400 (Brticke Nr. 32) im Gerinne fast durchgehend Abfliisse bis min-
destens HQ20 schadfrei oder zumindest schadarm abgefihrt werden kénnen. An der Briicke
Nr. 34 bei km 4+469 ist die Leistungsfahigkeit lokal begrenzt ebenfalls auf < HQ20 herabge-
setzt. Stromab von km 4+300 liegen die Leistungsfahigkeiten des Gerinnes dann deutlich nied-
riger, stellenweise sogar unter HQ2.
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Zusammenfassend kann die Gefahrdungslage bei Hochwasser des Spitzkunnersdorfer Was-
sers im Ober- und im Mitteldorf mit Ausnahme der genannten Stellen folglich als relativ ent-
spannt beschrieben werden. Kritisch ist sie allerdings im Unterdorf, ungefahr von der Briicke
Nr. 34 bei km 4+469 an, bis zum Ortsausgang an der Briicke Nr. 14 ,Am Hofeteich“ bei km
3+726. Hier treffen mit dem Spitzkunnersdorfer Wasser, dem Farbegraben und dem Wefagra-
ben drei Hauptabflussstrange zusammen. Das Langsgefalle ist derweil sehr gering.

Die folgende Abbildung 6.10 zeigt einen Langsschnitt der Wasserspiegellagen im Spitzkun-
nersdorfer Wasser stromab der Miindung der Hohle bei HQ5, HQ20 und HQ100 im Istzustand.
Daraus gehen beispielsweise der lokale Aufstau an der Briicke Nr. 34, der von der Briicke Nr.
30 (Weberstralde) verursachte deutliche Aufstau und der massive Aufstau an der Briicke Nr.
14 (Am Hofeteich) ab HQ20 hervor. Auffallig ist auch die hohe Dichte an frihzeitig eingestau-
ten Bricken im Unterdorf ab der Miindung des Wefagrabens.

329,00 Hahe [mNHN] —— Wasserspiegel HQ100, Istzustand

—— Wasserspiegel HQO020, | stzustand
—— Wasserspiegel HQ005, |stzustand

—— Gewassersohle, |stzustand

Bricke Nr. 30
"Weberstrage”
325,00

324,00

Bricke Nr. 14
"Am Hofeteich"

323.00

322,00

321,00

320,00

319,00

318,00 Wefagraben, rechts

317.00 )
Farbegraben, links

316.00

Stationierung [km]

4+500 4+400 4+300 4+200 4+100 4+000 3+900 3+800 3+700

315,00

Abbildung 6.10:  Langsschnitt Spitzkunnersdorfer Wasser im Unterdorf mit Wasserspiegellagen im
Istzustand bei HQ5, HQ20 und HQ100

6.1.2 Wild abflieRendes Wassers bei Starkregen

Der bestehende Schutzgrad beziiglich des wild abflieenden Wassers bei Starkregen wurde
aus den Beregnungssimulationen des 2D-HN-Modells des Istzustands flir folgende mittlere
Niederschlagsintensitaten (vgl. Tabelle 3.1, S. 47, hier gerundete Angaben) ermittelt:

5 R 2 5 10 20 50 100 200*

60 min, gerundet | 20 mm 30 mm 35 mm 40 mm 45 mm 50 mm 70 mm

* vereinfachte Extrapolation fir T = 200 a nach /D9/
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Wichtige Grundlagen dafiir waren aulerdem die in den Starkregengefahrenkarten (Anlage 8)
dargestellten Uberschwemmungsflaichen und Gefahrdungen. Darin sind die Uberschwem-
mungen durch wild abflieRendes Wasser fur die Niederschlagsintensitadten 30 mm/h (5jahr-
lich), 40 mm/h (20jahrlich) und 50 mm/h (100jahrlich) gezeigt (vgl. Kapitel 5.3).

In der Erosionsgefahrdungskarte Wasser des Freistaates Sachsen /C5/ sind u.a. besonders
erosionsgefahrdete Abflussbahnen und Steillagen ausgewiesen (vgl. Abbildung 6.11). Die
Standorte der erosionsgefahrdeten Abflussbahnen wurden aus der Allgemeinen Bodenab-
tragsgleichung (ABAG) hergeleitet, mit der sich der zu erwartende mittlere jahrliche Bodenab-
trag einer Flache durch Wassererosion grob abschatzen lasst.

In die Gleichung kénnen, falls bekannt, Faktoren zum Oberflachenabfluss (R), zur Bodenero-
dierbarkeit (K), zur Hanglange (L), zur Hangneigung (S), zur Bodenbedeckung bzw. Bodenbe-
arbeitung (C) und zum evtl. vorhandenen Erosionsschutz (P) einflieRen. Aulierdem wurde bei
der Ermittlung der erosionsgefahrdeten Abflussbahnen auch die EinzugsgebietsgroRe der je-
weiligen Talrinne/ -mulde einbezogen.

Es handelt sich bei dem in /C5/ angewandten Verfahren also um eine topografische Auswer-
tung auf Basis von Geofachdaten, bei der die Ablése- und Transportkrafte durch den Oberfla-
chenwasserabfluss grob geschatzt werden. Die tatsachlichen Abfllisse bei Starkregen bleiben
bei dieser Methode unberlicksichtigt.

In /C5/ werden sieben erosionsgefahrdete Abflussbahnen mit Bezug zur Ortslage Spitzkun-
nersdorf ausgewiesen. Nordlich des Spitzkunnersdorfer Wassers sind zwei davon dem Ober-
lauf des Farbegrabens und eine der Arche zugeordnet (vgl. Abbildung 6.11). Die Ubrigen be-
finden sich stdlich des Spitzkunnersdorfer Wassers am Zufluss zu den Wefateichen bzw. am
Wefagraben und Entlastungsgraben am Sportplatz.
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Abbildung 6.11:  Erosionsgefahrdete Abflussbahnen (griin) und Steillagen (rosa) gemaf /C5/

Erosionsgefahrdete Steillagen werden in /C5/ anhand der Bodenart (K-Faktor) und der
Hangneigung (S-Faktor) abgeschatzt. Bei Spitzkunnersdorf sind diesbeztglich gréRere Berei-
che am GrofRRen Stein/ Goethekopf im Westen (meist Grunland) und ansonsten eher kleine
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Bereiche auf Ackerflachen im Stidwesten bzw. am sog. Hang nérdlich des Spitzkunnersdorfer
Wassers ausgewiesen.

In /C5/ ist die Erosionsgefahrdung auflerdem auch flachendeckend in Abhangigkeit von Bo-
denart (,K*“), Hangneigung (,S“) und Regenerosivitat (,R“) als sog. ,KSR-Karte* bzw. zusatzlich
in Abhangigkeit von der Hanglange (,L“) als sog. ,KLSR-Karte“ (vgl. Abbildung 6.12) ausge-
wiesen. Nicht berucksichtigt sind darin die aktuelle Landnutzung und Bodenabtrage in Erosi-
onsrinnen und -graben (Abflussbahnen). Auch die tatsachlichen Oberflachenwasserabfllisse
bei Starkregen gehen in die KSR-/ KLSR-Karten nicht ein.
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Abbildung 6.12:  KLSR-Karte aus /C5/

Sehr gute Anhaltspunkte fir FlieBwege, in denen sich bei Starkregen besonders intensive Ab-
flisse ausbilden kénnen, liefern die mit dem 2D-HN-Modell vorgenommenen Beregnungssi-
mulationen (vgl. Kapitel 3.2.4 und 4.2.2). Diese Abflussbahnen bilden sich meist entlang von
Talrinnen und —mulden oder auch Verkehrswegen aus.

Bereits bei einer Niederschlagsintensitat von 20 mm/h (2jahrlich) sind markante Abflussbah-
nen auszumachen, in denen sich wild abflieRendes Wasser teils auch auf Ackerflachen kon-
zentriert und in der Ortslage zum Spitzkunnersdorfer Wasser gelangt (vgl. Abbildung 6.13).

Die in /C5/ ausgewiesenen erosionsgefahrdeten Abflussbahnen (vgl. Abbildung 6.11) stimmen
weitgehend mit diesen hydrodynamisch errechneten HauptflieRwegen tberein, obwohl sich im
Detail auch durchaus Abweichungen zeigen.

Daruber hinaus wird deutlich, dass die drei in /C5/ enthaltenen Abflussbahnen im Wefagraben
und Entlastungsgraben sldlich der Ortslage im Zusammenhang und durchgehend betrachtet
werden mussen. Hinzu kommt dort eine markante Abflussbahn auf Ackerflachen aus Richtung
des Forstenbergs, die erst unweit des Sportplatzes zum Entlastungsgraben stofRt.
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Abbildung 6.13:  Niederschlagsintensitat 20 mm/h (2jahrlich), Istzustand — errechnete Abflussbah-
nen mit spezifischen Abflliissen = 10 I/s-m

Die HauptstralRe sudlich des Spitzkunnersdorfer Wassers scheint zwischen der Ableitung der
Wefateiche im Westen und dem Kreisverkehr am Sportplatz im Osten der Ortslage schon bei
einer mittleren Niederschlagsintensitat von 20 mm/h durchgehend als Abflussbahn auf. Aller-
dings wird die im 2D-HN-Modell nicht berticksichtigte Regenwasserkanalisation der Stral3e die
tatsachlichen Abflisse auf der Strale geringer halten, als es die Modellergebnisse zeigen.

Nordlich der Ortslage ist bei einem Stundenniederschlag von 20 mm zudem eine in /C5/ nicht
als erosionsgefahrdet registrierte Abflussbahn im Bereich ,Am Hang® auf einer Ackerflache
Ostlich der Arche-Abflussbahn auszumachen.

Das bei den Intensitatsstufen 30 mm/h (5jahrlich) und 40 mm/h (20jahrlich) wild abflieende
Wasser ist in den entsprechenden Starkregengefahrenkarten der Anlage 8 dargestellt.

Prinzipiell nimmt die Abflussbelastung mit der Niederschlagsintensitat zu. Wichtige neu ge-
fahrdete Bereiche sind bei 30 mm/h (5jahrlich) am unteren Farbegraben im Bereich Pappelweg
sowie westlich der Stralle Wiesental auszumachen.

Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH Seite 81 von 156
HWRM-Plan Spitzkunnersdorf - Bericht 11280 - vorlaufige Endfassung 230630.docx



Erlauterungsbericht, Kapitel 6 Hochwasserrisikomanagementplan Gemeinde
Ermittlung des Schutzgrads sowie des inklusive Starkregenrisikomanagement fir Leutersdorf
Gefahrdungs- und Schadenspotenzials das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

Bei noch intensiveren Ereignissen kristallisieren sich auch mehrere Abflussbahnen im Sid-
westen zu den Wefateichen und im Westen durch die Siedlung an der Stral’e der Republik,
noérdlich der StralRe Am Kiesberg (jeweils ab 35 mm/h, 10jahrlich) heraus.

Schlief3lich kommt es bei 40 mm/h (20jahrlich) auch zu massiven Oberflachenwasserabfllissen
aus Richtung des Hofebergs im Norden. Von seinen Hangen gelangt wild abflieiendes Was-
ser nach Westen in die Siedlung an der ndrdlichen Weberstral3e und strebt von dort dem Far-
begraben zu. An der Siidseite des Hofebergs bilden sich ebenfalls markante Abflussbahnen
aus, die Uber die stdliche Weberstralie und die Stralle bzw. den Weg Am Hofeberg zum Pap-
pelweg und schlieRlich zum Spitzkunnersdorfer Wasser gelangen. Die Siedlung Am Hofeberg
wird von einer Verwallung gegen dieses wild abflieRende Wasser geschitzt. Die Verwallung
leitet den Abfluss nach Westen und damit in Richtung des Ortskerns.

Die bei einer Niederschlagsintensitat von 45 mm/h (50jahrlich) errechneten Abflussbahnen
sind in der Abbildung 6.14 gezeigt. Das bei der Intensitatsstufe 50 mm/h (100jahrlich) wild
abflielende Wasser ist in der entsprechenden Starkregengefahrenkarte (Anlage 8) dargestellt.
Die beim 200jahrlichen Ereignis mit einer mittleren Niederschlagsintensitat von 70 mm/h zu
erwartenden Oberflachenwasserabflisse Ubersteigen noch einmal deutlich die des 100jahrli-
chen Ereignisses, greifen aber nicht auf prinzipiell neue groRere Bereiche Uber.

Wegen der teils extremen Strémungen sind punktuelle Gefahren flir Leib und Leben ab einer
Intensitat von ca. 45 mm/h (50jahrlich) nicht auszuschlieRen. Diesbeziiglich sind vor allem das
Unterdorf und die Hauptstral’e zu nennen.

In der Abbildung 6.14 sind auRerdem wichtige Kulminationspunkte der grofdten Abflussbahnen
auflerhalb von Bebauung markiert, an denen also eine besonders starke Abflusskonzentration
stattfindet und ein zentraler Rickhalt prinzipiell hydrologisch wirksam sein koénnte:

1. Zusammenfluss von Wefagraben und Entlastungsgraben am Sportplatz/ Kreisverkehr
Farbegraben vor Pappelweg mit Abflussbahnen Wiesental, Weberstralte, Hofeberg
Arche vor der DorfstralRe

Bereich Wefateiche mit Zuflissen aus Stden und Stdwesten

Bereich Am Hang

I

Nordlicher Farbegraben westlich der Strale Gutwiese
7. Westlich der StralRe Wiesental

Als Schwerpunkte der Uberschwemmungsgefahren durch wild abflieRendes Wasser bei Stark-
regen in besiedelten Bereichen sind zusammenfassend

o das Unterdorf am Zusammenfluss der Hauptstrange des Spitzkunnersdorfer Wassers,
des Wefagrabens/ Entlastungsgrabens und des Farbegrabens,

o die HauptstralRe zwischen Wefaweg und Kreisverkehr
und die Siedlungsgebiete

o an der Weberstralle, ostlich der Stralle Gutwiese (mit Industrie/ Gewerbe), 6stlich der
StralRe Wiesental,

o Ostlich der Stral3e der Republik, nérdlich der Stralle Am Kiesberg sowie
o im Bereich Hauptstrafle/ Hohe Wefaweg nordlich der Wefateiche

auszumachen.
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bbildung 6.14:  Niederschlagsintensitat 45 mm/h (50jahrlich), Istzustand — errechnete Abflussbah-
nen mit spezifischen Abfllissen = 10 I/s-m und wichtige Kulminationspunkte
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Die zusatzlich auch als Feststofftransportberechnungen durchgefiihrten Beregnungssimulati-
onen (vgl. Kapitel 4.2.2) haben ergeben, dass Erosionen auf den Ackerflachen bei Starkregen
bevorzugt in den bereits weiter oben gezeigten Abflussbahnen auftreten kénnen (vgl. Abbil-
dung 6.15). Die ausgespiilten Bodenpartikel lagern sich als Geschiebe demnach vorrangig

o vor dem Zusammenfluss von Wefa- und Entlastungsgraben (Nr. 1 in Abbildung 6.14),

o im Farbegraben vor dem Pappelweg (Nr. 2 in Abbildung 6.14),

o am Kulminationspunkt der Arche vor der Dorfstral’e (Nr. 3 in Abbildung 6.14) sowie

o im Farbegraben entlang der Strale Gutwiese (Ende von Nr. 6 in Abbildung 6.14)
wieder ab.

Die folgende Abbildung 6.15 zeigt eine Ubersicht zu den mit der Feststofftransportberechnung
fur eine raumlich gleichmafige Beregnung (zeitlich mittenbetont, Dauerstufe D = 60 min) mit
einer durchschnittlichen Niederschlagsintensitat von 50 mm/h (100jahrlich) ermittelten signifi-
kanten Erosions- und Sedimentationsbereichen.
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Das Absetzen von feinen Schwebstoffen als Schlamm wurde in den Feststofftransportberech-
nungen, anders als die Ablagerung von groberem Geschiebe, nicht untersucht. Solche Effekte
spielen bei groReren Ereignissen aber erfahrungsgemaf speziell im Unterdorf, zuletzt im Mai
2017 (vgl. Abbildung 1.12), im Unterdorf eine gro3e Rolle. Das Gebiet wurde in der Abbildung
6.15 entsprechend markiert.
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Abbildung 6.15:  Modelltechnisch ermittelte Erosions- und Sedimentationsbereiche sowie im Mai
2017 beobachtete Sedimentationsbereiche

6.2 Ermittlung der Schadenspotenziale
6.2.1 Abschitzung des Schadenspotenzials

Als Schadenspotenziale gelten im vorliegenden Fall Vermdgensschaden (insbesondere priva-
ter Wohnbereich, 6ffentliche Einrichtungen, Handel und Gewerbe, Industrie, Landwirtschaft,
Infrastruktureinrichtungen, Schaden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen und an Béden,
Viehschéden), die bei einem Hochwasser- oder Starkregenereignis durch Uberschwemmun-
gen im Bearbeitungsgebiet aulerhalb der Gewasserbetten entstehen kdnnten (vgl. /A3/).
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Andere Schadenskategorien, wie bspw. Personenschaden oder Schaden, die durch Produkti-
onsausfall oder Wertschépfungsverluste bedingt sein kénnen, wurden nicht betrachtet.

Auch Hochwasserschaden, die an den Gewassern oder ihren Bauwerken entstehen, werden
bei der hier vorgenommenen Abschatzung des Schadenspotenzials nicht erfasst.

Selbst mit weit entwickelten, aufwandigen Methoden und bei guter Datenlage lassen sich tber-
schwemmungsbedingte Schadenspotenziale nur naherungsweise prognostizieren. Dabei
existieren verschiedene Ansétze, die jeweils manche Aspekte von Uberschwemmungsscha-
den in den Vordergrund ricken und andere Aspekte teilweise oder ganz vernachlassigen.

Um einen méglichst realistischen Ansatz zu finden, wurden die theoriebasierten Schadenspo-
tenziale flir das zu Kalibrierungszwecken nachgerechnete Starkregenereignis vom Mai 2017
(vgl. Kapitel 3.2.3 und 4.1.4) zunachst mit unterschiedlichen Methoden berechnet.

Zum einen wurde das theoretische Schadenspotenzial dieses Ereignisses mit der Methodik
aus /A3/ auf Basis von Flachenvermdgenswerten aus /A24/ nach dem aktuellen Stand 2021
sowie auch nach dem vormals geltenden Stand 2013 ermittelt. Zusatzlich wurde das Scha-
denspotenzial auch mit einem gebaudetypologischen Ansatz gemall dem LTV-Reprasentan-
tenkatalog /A25/ ermittelt. Dabei wurden Wohn- und Industrie-/ Gewerbegebaude nach Begut-
achtung und Vorgabe durch die UWB (E-Mail vom 11.06.2021) pauschal dem Gebaudetyp
EE4 (Einfamilienhaus, einzelnstehend, errichtet in den 1930er Jahren) ohne Kellergeschoss
und einer gelandegleich liegenden Oberkante des fertigen FulRbodens (OKFF) zugeordnet.

Es wurde festgestellt, dass die sich mit der Methodik der Flachenvermbgenswerte (/A24/,
Stand 2021, vgl. Tabelle 6.1) ergebenden theoretischen Schaden des simulierten Ereignisses
2017 am besten zu den damals tatsachlich aufgetretenen Schaden passen (vgl. Kapitel 6.2.3).

Deshalb wurden fiir den vorliegenden HWRMP die Schadenspotenziale durch wild abflieRen-
des Wasser bei Starkregenereignissen und durch Hochwasser des Spitzkunnersdorfer Was-
sers (vgl. Kapitel 4.2.2) jeweils fir die sieben betrachteten Jahrlichkeiten T = 2, 5, 10, 20, 50,
100 und 200 a auf der Grundlage dieser Methodik ermittelt.

Dazu wurden die auf3erhalb der Bachbetten errechneten maximalen Wassertiefen und maxi-
malen spezifischen Abflisse mit den Informationen zur Flachennutzung aus /B3/ und /B5/ im
Uberfluteten Gebiet verschnitten und im Ergebnis ein Kombinationsraster mit ZellgréfRen von
0,5 x 0,5 m erstellt (vgl. Abbildung 6.16).

Bei Starkregen wird das gesamte beregnete Gebiet von Wasser benetzt. Erst wenn sich im
Zuge der Abflusskonzentration ein nennenswerter Oberflachenwasserabfluss gebildet hat,
muss von einer potenziellen Schadwirkung durch das wild abfliekende Wasser ausgegangen
werden. Eine Schadenspotenzialermittlung flr das mit Beregnungssimulationen errechnete
wild abflieRende Wasser wurde deshalb nur dort vorgenommen, wo entweder die errechnete
Wassertiefe 2 5 cm, die errechnete FlieRgeschwindigkeit = 0,4 m/s oder der errechnete spezi-
fische Abfluss = 10 I/s-m betragt (vgl. Kapitel 5.3). Bei den Hochwasserberechnungen geht der
gesamte, zusammenhangende Wasserkoérper in die Schadenspotenzialermittlung ein.

Die verwendeten Flachennutzungsdaten wurden aus der terrestrischen Vermessung /B3/ flr
die darin abgebildeten gewassernahen Bereiche sowie den Flachennutzungstypen aus /B5/
fur die sonstigen Bereiche zusammengesetzt und vor der Weiterverwendung mit aktuellen
Luftbildern und Ortsbegehungen abgeglichen.

Fur den Verschnitt erfolgte eine Unterteilung des Bearbeitungsgebiets in die Flurstlicke nach
/B5/ als eigenstandige Auswertungsregionen, so dass auch Aussagen Uber die rdumliche Ver-
teilung der Schadenspotenziale, die Schadensschwerpunkte und letztlich die Wirtschaftlichkeit
der vorgeschlagenen Malinahmen getroffen werden kdénnen (vgl. Kapitel 7.7.1).
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1. Wassertiefe/
spezifischer Abfluss

2. Nutzung It. /B5/

Kombinations-
raster

3. Flurstiick It. /BS/

Abbildung 6.16:  Eingabe- (links) und Kombinationsraster (rechts)

Die Ermittlung der Schadenspotenziale erfolgte unter Anwendung der in der Tabelle 6.1 ge-
zeigten Vermogenswerte aus /A24/ und den in der Tabelle 6.2 bzw. Tabelle 6.3 dargestellten
Schadensfunktionen aus /A3/ und /A24/ sowohl nach dem Ansatz firr flache Gewasser als
auch nach dem Ansatz fir steile Gewasser.

Tabelle 6.1: Spezifische Vermdgenswerte nach /A24/ in [€/m?]
Klasse |Nutzungsart Wert, immobil | Wert, mobil | Gesamt
1 Siedlungsflachen 531,52 77,88 609,40
2 Industrie und Gewerbeflachen 1.155,69 49,61 1.205,30
3 Verkehrsflachen 34,83 0,00 34,83
4 Landwirtschaftliche Nutzflache - - 0,18
5 Grinland in 4 enthalten
6 Gartenland in 8 enthalten
7 Wald - - 1,00
8 Griinanlagen - - 0,04
Tabelle 6.2: Schadensfunktionen, flache Gewasser, nach /A24/
Schadensfunktion Funktionstyp* Wertebereich Klasse It. Tabelle 6.1
Siedlung, immobil SG=2h*+2h SG max = 100 % 1
Siedlung, mobil SG=11,4h+12,625 |SG max =100 %
Industrie/ Gewerbe, immobil SG=2h*+2h SG max =100 % 5
Industrie/ Gewerbe, mobil SG=7h+5 SG max = 100 %
. SG=10h O0<h<A1

Verkehrsflachen 3

SG=10 h=1
landwirtschaftliche Nutzflachen |SG =50 h> 0,01 4
Forst SG=5h O0<h<1 -

SG=5 h=1
Gartenland SG=10 h> 0,01 8

SG = Schadigungsgrad [%]; h = Wassertiefe [m]
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Gemeinde

Hochwasserrisikomanagementplan

Erlauterungsbericht, Kapitel 6

Leutersdorf inklusive Starkregenrisikomanagement fir Ermittlung des Schutzgrads sowie des
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt Gefahrdungs- und Schadenspotenzials
Tabelle 6.3: Schadensfunktionen, steile Gewasser nach /A3/
Schadensfunktion Funktionstyp* Wertebereich Klasse It. Tabelle 6.1
Siedlung, immobil SG=16q SG max = 100 % 1
Siedlung, mobil SG=4qg*+q+14 SG max = 100 %
Industrie/ Gewerbe, immobil SG=g*>+18q SG max =100 % 5
Industrie/ Gewerbe, mobil SG=17q+6 SG max = 100 %
. SG=10q+5 0<q<3
Verkehrsflachen 3
SG =35 q=3
landwirtschaftliche Nutzflachen [SG =25 q + 50 h> 0,01 4
SG=5 0<qg<3
Forst g d 7
SG =15 q=3
SG=15q+10 0<qg<3
Gartenland 8
SG =55 g=3

SG = Schadigungsgrad [%]; q = spezifischer Abfluss [m?/s]

Bei flachen Gewassern wird demnach davon ausgegangen, dass Uberschwemmungsschaden
nur von der Wassertiefe abhangig sind. Bei steilen Gewassern ist der spezifische Abfluss,
implizit also sowohl die Wassertiefe als auch die FlieRgeschwindigkeit maligeblich.

Zunachst wurden fir jede Zelle des Kombinationsrasters die Produkte aus Wassertiefe (beim
Flachgewasseransatz) bzw. spezifischem Abfluss (beim Steilgewasseransatz) und der jeweils
zugehdrigen nutzungsabhangigen Schadensfunktion gebildet. AnschlieRend wurden die Sum-
men dieser Produkte fir jedes Flurstlick gebildet, so dass flir jedes Flurstiick pro Ereignis ein
Schadenspotenzial nach dem Flachgewasseransatz und ein Schadenspotenzial nach dem
Steilgewasseransatz vorliegt.

Fur die Weiterverarbeitung wurde fiur jedes Flurstlick schlieRlich das jeweils grofiere Scha-
denspotenzial aus dem Flach- bzw. dem Steilgewasseransatz zugrunde gelegt. Das Scha-
denspotenzial eines Starkregen- oder Hochwasserereignisses ergibt sich aus der Summe der
malfigebenden Schadenspotenziale aller Flurstlicke. So wird sichergestellt, dass von jedem
Flurstiick nur der gréRte drohende Schaden in die Betrachtungen eingeht. Die detaillierten
Unterlagen zur Schadenspotenzialermittlung sind im Anhang 7 enthalten.

Die Abbildung 6.17 zeigt eine Ubersicht der Gesamtschadenspotenziale im Istzustand bei
Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser und bei Starkregen. In der Tabelle 6.4 sind zu-
satzlich auch die mittleren jahrlichen Schadenserwartungen aufgefuhrt, deren Herleitung in
Kapitel 7.7.1 beschrieben wird.

Es ist zu beachten, dass die Schadenspotenziale der beiden Aspekte ,Hochwasser” und
,Starkregen“ nicht einfach aufsummiert werden kdnnen. Sie sind vielmehr als Ergebnisse un-
terschiedlicher Betrachtungsweisen oder stochastischer Ansatze zu sehen und kdénnen am
besten als Grenzwerte der tatsachlichen Schadensgefahren eingeordnet werden.

Eine Zusammenflhrung der potenziellen Schaden aus Hochwasser und Starkregen ist aber
widerspruchsfrei moglich, indem flurstiicksbezogen der jeweilige Maximalwert des hochwas-
ser- und des starkregenbedingten Schadenspotenzials ausgewahlt und daraus praktisch eine
Umhdillende gebildet wird. Die Schadensparameter innerhalb dieser Umhullenden sind auch
in der Abbildung 6.17 dargestellt und am Ende der Tabelle 6.4 mit aufgefuhrt.
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Abbildung 6.17:  Schadenspotenziale im Istzustand bei Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser
und bei Starkregen

Tabelle 6.4: Schadenspotenziale und mittlere jahrliche Schadenserwartungen im Istzustand bei
Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser und bei Starkregen
Thl | 5 10 20 50 100 200

Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser

Schadenspotenzial [T€] 40,7 | 226 | 341 | 457 | 650 | 782 | 1.252
mittl. jahrl. Schadenserwartung 117 T€/a
Starkregen
Schadenspotenzial [T€] 373 | 702 | 975 | 1240 @ 1634 1872 @ 2.841
mittl. jahrl. Schadenserwartung 373 T€/a
Umhillende aus Hochwasser und Starkregen — fusionierte Betrachtung
Schadenspotenzial [T€] 397 832 1.146 1.441 1.909 2.210 3.333
mittl. jahrl. Schadenserwartung 433 T€/a

Das Schadensrisiko bei Starkregen ist in Spitzkunnersdorf demzufolge mehr als drei Mal so
hoch wie das Schadensrisiko, das einem Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser zuge-
ordnet werden kann. Dieses Ergebnis ist auch deshalb folgerichtig, weil Starkregen im gesam-
ten Einzugsgebiet und Hochwasser nur im Hauptvorfluter betrachtet wurde.

Eine genauere Analyse der Betroffenheiten bei Starkregen macht deutlich, dass immerhin 95
Flurstiicke eine mittlere jahrliche Schadenserwartung = 1.000 €, davon 11 Flurstlicke sogar =
5.000 € aufweisen. Lokale 100jahrliche Starkregenereignisse verursachen demnach potenziell
in 323 Flursticken Schaden = 1.000 €.

6.2.2 Ermittlung realer Schadensbilanzen

Wie in Kapitel 1.4.2.1 beschrieben, belief sich der dokumentierte Gesamtschaden des Ereig-
nisses im August 2010 in Spitzkunnersdorf gemaf /E1/ auf ca. 1,5 Mio. €.
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Fir das Ereignis im Mai 2017 kénnen private Schaden in Héhe von ca. 550 T€ und Schaden
an Gewassern in Hohe von 711 T€ nachgewiesen werden (vgl. Kapitel 1.4.2.2).

Bei beiden Ereignissen wurden vermutlich nicht alle privaten Schaden gemeldet. Die Scha-
densbeseitigung erfolgte auflerdem in weiten Teilen auch in Eigenleistung, die nur selten do-
kumentiert wurde. So muss auch fiir das Ereignis 2017 von einem tatsachlichen Gesamtscha-
den von mindestens 1,5 Mio. € ausgegangen werden.

6.2.3 Bewertung der Ergebnisse

Die fir das nachgerechnete Ereignis im Mai 2017 nach verschiedenen Methoden (vgl. Kapitel
6.2.1) theoriebasiert errechneten Schaden betragen gemafn

o der Methodik der Flachenvermdgenswerte nach /A3/, /A24/ (Stand: 2021):
= 1,63 Mio. € (netto)

o der Methodik der Flachenvermdgenswerte nach /A3/, /A24/ (Stand: 2013):
= 2,26 Mio. € (netto)

o der Methodik der Gebaudereprasentanten nach /A25/
vereinfacht mit Typ EE4 fur alle Wohngebaude sowie
mit Vermogenswerten fur Gebaudezwischenflachen nach /A24/ (Stand: 2013)
= 15,00 Mio. €

o der Methodik der Gebaudereprasentanten nach /A25/
vereinfacht mit Typ EE4 fur alle Wohn- und Industrie-/ Gewerbegebaude sowie
mit Vermogenswerten fiur Gebaudezwischenflachen nach /A24/ (Stand: 2013)
= 26,90 Mio. €

Industrie-/ Gewerbegebaude besitzen meist eine sehr grol3e Grundflache und bringen deshalb
mit der darauf nicht ausgelegten Methode nach /A25/ als Geb&udereprasentant einen unrea-
listisch hohen Schaden. Auch wenn nur Wohnhauser pauschal als Gebaudereprasentanten
vom Typ EE4 nach /A25/ behandelt werden, ergibt sich fir das nachgerechnete Ereignis 2017
ein deutlich zu hoher theoretischer Schaden. Die Methodik der Gebaudereprasentanten kann
in Spitzkunnersdorf also nicht sinnvoll eingesetzt werden, wenn nicht alle betroffenen Wohn-
gebaude korrekt und detailgenau dem jeweils passenden Reprasentanten zugeordnet und die
Industrie-/ Gewerbeobjekte nicht durch umfangreiche Einzelbefragungen erfasst werden.

Die mit der Flachenverschnitt-Methode ermittelten Schaden wurden flurstiicksgenau und in
ihren Anteilen ,immobil* (Gebaude, Hofpflasterungen u.a.), ,mobil“ (Hausrat, Gartengerate ...)
und ,Pkw* (nur bei Vermégenswerten nach Stand 2013) sowie als Gesamtschaden analysiert
und mit den verfigbaren Meldungen zu realen Schaden aus /F1/, /F3/ und /F4/ verglichen.

Die genannten Schadensmeldungen existieren nur von Wohngrundstiicken/ -gebauden. Zu
Schaden im Industrie-/ Gewerbebereich geben die Unterlagen aus /F1/, /F3/ und /F4/ also
prinzipiell keine Auskunft.

Die aus /F5/ vorliegenden Angaben zur Schadensbeseitigung nach dem Ereignis 2017 bezie-
hen sich auf Malinahmen an den Gewassern und ihren Anlagen. Diese Schadensarten werden
von den synthetischen Methoden /A3/, /A24/ bzw. /A25/ nicht erfasst.

Insgesamt liegen fur 13 Flurstiicke private Schadensmeldungen vor, die Auskunft zum ,immo-
bilen®, ,mobilen® bzw. ,Pkw“-Anteil oder zur Gesamtschadenssumme geben. Fir die Auswer-
tung eignen sich die Kategorien ,immobil“ und ,gesamt®, weil bspw. ,Pkw“-Schadensmeldun-
gen nur als wenige Einzelwerte auftauchen und nicht sinnvoll mit den synthetischen Ansatzen,
die ja stets Mittelwerte darstellen, verglichen werden kénnen.
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Acht der 13 Flurstlicke haben ,immobile“ Schaden in Héhe von insgesamt 53.250 € gemeldet.
Die Flachenverschnitt-Methode aus /A3/, /A24/ ergibt diesbezlglich mit den Vermdgenswerten
von 2013 ca. 27,3 T€ bzw. mit den aktuellen Vermdgenswerten von 2021 ca. 27,9 T€. Bei den
-immobilen“ Anteilen liegen die theoriebasiert ermittelten Schaden also deutlich unter den tat-
sachlich gemeldeten Schaden.

Die Ubrigen funf Flurstiicke haben den Schaden als Gesamtschaden angegeben — in der
Summe 450.281 €. Die Flachenverschnitt-Methode aus /A3/, /A24/ ergibt diesbezliglich mit
den Vermdgenswerten von 2013 ca. 89,5 T€ bzw. mit den aktuellen Vermdgenswerten von
2021 ca. 68,4 T€. In diesen Fallen liegen also beide Vermégenswertansatze noch deutlicher
unter den tatsachlich gemeldeten Gesamtschaden als dort, wo nur ,immobile* Schadensan-
teile verglichen werden kénnen.

Bei der Analyse der flr das Ereignis 2017 verfigbaren Schadensmeldungen und dem Ver-
gleich mit theoriebasiert ermittelten Schaden ergibt sich also kein klares Bild. Die Stichprobe
ist daflr auch zu klein.

Allerdings liegt es auch nahe, dass Meldungen vorrangig von besonders hohen Schaden ge-
macht werden, wahrend kleinere Schaden eher nicht gemeldet werden. Die Flachenverschnitt-
Methode geht hingegen von mittleren Schaden in Bezug auf ein groReres Gebiet aus. Insofern
ist es erklarlich, wenn der reale Schaden in einem besonders stark betroffenen Flurstiick deut-
lich Gber dem theoretisch fir dieses Flurstlick ermittelten liegt. Wenigstens in der Summe sollte
fur die gesamte Ortslage aber ein realistischer Gesamtschaden ermittelt werden kdénnen.

Ende 2017 hat die Gemeindeverwaltung den Gesamtschaden des Ereignisses vom Mai 2017
auf 2,25 Mio. € geschatzt /F9/. Darin sind 711 T€ fir Schaden an Gewassern oder ihren Bau-
werken enthalten. Die verbleibende Summe von 1,54 Mio. € passt gut zu dem mit der Methodik
der Flachenvermogenswerte (/A24/, Stand 2021) errechneten Gesamtschaden von 1,63 Mio.
€. Hierin liegt zumindest ein Indiz dafir, dass die theoretisch ermittelten Schadenspotenziale
ein realistisches Lagebild vermitteln.

Unabhangig davon, welche Genauigkeit die angewandte Methode zur Schadenspotenzialer-
mittlung letztlich erreicht, machen die errechneten Grolienordnungen doch deutlich, dass das
Schadensrisiko in Spitzkunnersdorf besonders hoch ist. Die Ereignisse 2010, 2013 und 2017
haben diese Gefahrdungslage deutlich vor Augen gefihrt.

6.3 Gefahrenanalyse

Der im Bearbeitungsgebiet bestehende Schutzgrad wurde im Kapitel 6.1 ausfuhrlich beschrie-
ben. Grafisch sind die derzeitigen Gefahrdungen und Risiken in den Karten der Anlage 6, An-
lage 7 und Anlage 8 dargestellt. Die Erkenntnisse lassen sich demnach wie folgt zusammen-
fassen:

Im Ober- und im Mitteldorf ist die Gefahrdung bei Hochwasser des Spitzkunnersdorfer Was-
sers relativ gering. Bis HQ20 bleibt sie hier auf wenige lokale Bereiche beschrankt. Zu nennen
sind diesbezuglich die Bricke Nr. 48 bei km 5+490, von deren massiver Einengung bereits bei
HQ5 die Uberschwemmung des dazugehérigen Grundstiicks ausgeht, sowie die Briicken Nr.
37 bei km 4+734 und Nr. 40 bei km 4+893, wo Wasser jeweils ab HQ10 auf die Dorfstralie
gelangt. Speziell die Bricke Nr. 40 im Zuge der Dorfstral3e fallt durch ihre strdomungstechnisch
ungunstige Gestaltung auf.

Kritisch ist die Lage bei Hochwasser im Unterdorf, ungefahr von der Briicke Nr. 34 bei km
4+469 an, bis zum Ortsausgang an der Briicke Nr. 14 ,Am Hofeteich“ bei km 3+726. Hier
treffen mit dem Spitzkunnersdorfer Wasser, dem Farbegraben und dem Wefagraben drei
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Hauptabflussstrange zusammen, wahrend das Langsgefalle sehr gering ist. Zu ersten schad-
haften Uberschwemmungen kommt es im Unterdorf bereits bei HQ2, spatestens bei HQ5 auch
zur Betroffenheit mehrerer Wohnhauser. Die Wassertiefen im Unterdorf fallen ab HQ20 sehr
grol3 aus. Die Situation wird durch Zaune und andere Flie3hindernisse in den privaten Grund-
stlicken verscharft. Entlang bevorzugter FlieRwege stellen sich bei Uberschwemmungen im
Unterdorf trotz des geringen Langsgefalles teils auch hohe Geschwindigkeiten ein.

Wegen der mancherorts hohen Geschwindigkeiten und intensiven Uberschwemmungen ist im
Unterdorf bei Ereignissen > HQ20, an einigen Stellen im Oberdorf bei Ereignissen > HQ50 mit
Gefahren flr Leib und Leben bei Hochwassern des Spitzkunnersdorfer Wassers zu rechnen.

Als Schwerpunkte der Uberschwemmungsgefahren durch wild abflieRendes Wasser bei Stark-
regen in besiedelten Bereichen sind das Unterdorf, die Hauptstralle zwischen Wefaweg und
Kreisverkehr sowie die Siedlungsgebiete entlang des Farbegrabens, nérdlich der Stralle Am
Kiesberg und noérdlich der Wefateiche auszumachen.

Bodenerosionen kénnen bei Starkregenereignissen bevorzugt auf Ackerflachen ohne oder mit
ungenigend ausgebildeter Vegetation entlang von Bahnen auftreten, in denen ein besonders
intensiver Abfluss stattfindet. Im Bearbeitungsgebiet kbnnen mehrerer solcher erosionsgefahr-
deten Abflussbahnen auf Ackerflachen ausgemacht werden.

Ausgespliltes Material setzt sich weiter unterstrom in flachen Bereichen wieder ab. Sedimen-
tationsgefahrdet sind in diesem Zusammenhang das Bachbett des Farbegrabens westlich der
Stralie Gutwiese, der Bereich am Farbegraben zwischen Pappelweg und Weberstralle sowie
die besiedelten Flachen im Unterdorf an der Mindung des Farbegrabens.

Mehr als die Halfte (23 von 42) der Briicken Uiber das Spitzkunnersdorfer Wasser im Bearbei-
tungsgebiet werden bei einem HQ10 eingestaut. 15 dieser Bricken verursachen dabei einen
Aufstau von mindestens 50 cm. Neben den markanten Briicken Nr. 14 (am Ortsausgang mit
besonders starkem Aufstau bei Ereignissen > HQ10), Nr. 30 (im Zuge der Weberstralde mit
starkem Aufstau bei Ereignissen > HQ10), Nr. 40 (im Zuge der Dorfstral’e mit hydraulisch
besonders unglnstiger Gestaltung und deshalb enormem Aufstau) sowie Nr. 48 (private Bri-
cke mit extremer Engstelle und Aufstau) sticht auch die hohe Dichte an frihzeitig eingestauten
Brucken im Unterdorf ab der Mindung des Wefagrabens hervor.
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7 Hochwasser- und Starkregenrisikomanagement
7.1 Definition von Schutzzielen

Nach §5 (2) WHG ist ,jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, [...] im Rahmen
des ihr Méglichen und Zumutbaren verpflichtet, geeignete Vorsorgemalinahmen zum Schutz
vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen, insbesondere die
Nutzung von Grundstiicken den mdéglichen nachteiligen Folgen fiir Mensch, Umwelt oder
Sachwerte durch Hochwasser anzupassen.”

Darlber hinaus obliegt es nach §71 (3) SachsWG den Gemeinden als Trager der Unterhal-
tungslast, flir Gewasser 2. Ordnung die Hochwasserrisiken gemaf §73 WHG zu bewerten und
ggf. Gefahrenkarten und Risikokarten nach §74 WHG sowie Risikomanagementplane nach
§75 WHG zu erstellen. Im vorliegenden Risikomanagementplan sollen wirksame, im 6ffentli-
chen Interesse gebotene und wirtschaftlich umsetzbare MalRhahmen zum Schutz vor Hoch-
wasser- und Starkregengefahren ermittelt werden. Voraussetzung dafir ist die Definition von
Schutzzielen, die im offentlichen Interesse liegen kénnen und mit angemessenem Aufwand
erreichbar scheinen.

In DIN 19712 /A28/ wird fur die Errichtung oder den Ausbau von Hochwasserschutzanlagen
an FlieRgewassern empfohlen, das Wiederkehrintervall T, des Bemessungsereignisses unter
Berucksichtigung der Schutzbedurftigkeit des Hinterlandes und der Wirtschaftlichkeit, aber
auch mit Blick auf die Beeinflussung von Natur und Landschaft sowie den Stadtebau auszu-
wahlen.

Anhaltswerte flr die Wahl des Schutzziels fiir verschiedene Objektkategorien nach /A28/ sind
in der Tabelle 7.1 dargestellt. Die endgliltige Festlegung bedarf jedoch stets einer Abwagung
der wasserwirtschaftlichen, 6konomischen und naturschutzrechtlichen Aspekte unter Beriick-
sichtigung der konkreten értlichen Situation.

Tabelle 7.1: Objektkategorien und mdgliche Zuordnung von Schadenspotenzialen sowie An-
haltswerte fir das Wiederkehrintervall nach /A28/
Objektkategorie Schadens- | Anhaltswerte fiir das maRgebende mittlere
potenzial statistische Wiederkehrintervall T, @ [a]
Sonderobjekte mit aulRergewdhnl. Hoch Im Einzelfall zu bestimmen. b
Konsequenzen im Hochwasserfall
Geschlossene Siedlungen Hoch etwa 100
Industrieanlagen Hoch etwa 100
Uberregionale Infrastrukturanlagen Hoch etwa 50 bis 100
Einzelgebaude, nicht dauerhaft Mittel etwa 25
bewohnte Siedlungen
Regionale Infrastrukturanlagen Mittel etwa 25
Landwirtschaftlich genutzte Flachen ¢ | Gering bis 5
Naturlandschaften Gering —

® Die jahrliche Eintrittswahrscheinlichkeit entspricht dem reziproken Wert des Wiederkehrintervalls.
b In der Praxis sind auch Wiederkehrintervalle bis zu 500 a begriindbar und bereits umgesetzt worden.
¢ In der Regel wird eine der Situation angepasste Landwirtschaft betrieben.
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Das anvisierte Schutzziel sollte vorrangig durch die Schaffung und Freihaltung von Abflussbe-
reichen im Siedlungsgebiet und die wohliberlegte Aufweitung von Engstellen erreicht werden.
Die Aufhéhung vorhandener oder der Neubau von Hochwasserschutzanlagen sollte vermie-
den werden. Restrisiken ist durch eine geeignete Informations-, Verhaltens- und Risikovor-
sorge sowie Bauvorsorge zu begegnen.

Die Untersuchungen zu den Leistungsfahigkeiten des Gewassers und der Bricken am Spitz-
kunnersdorfer Wasser (vgl. Kapitel 4.2.1 und Anlage 3) zeigen, dass im Ober- und Mitteldorf
stromauf von km 4+400 (Briicke Nr. 32) im Gerinne fast durchgehend Hochwasserabflisse bis
mindestens HQ20 schadfrei oder zumindest schadarm abgefuhrt werden kdnnen. Der dort
bestehende Schutzgrad HQ20 kann mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand und akzeptablen
stadtebaulichen Eingriffen durch értliche Malinahmen nicht signifikant erhéht werden.

Stromab von km 4+300 liegen die Leistungsfahigkeiten des Gewassers sehr niedrig. Ange-
sichts des geringen Langsgefalles und der Abflisse, die nach dem Wefagraben und dem Far-
begraben abgeflihrt werden mussen, sind dem gegen Hochwasser erreichbaren Schutzziel im
Unterdorf sehr enge Grenzen gesetzt.

Dabei ist zu beachten, dass in Spitzkunnersdorf Hochwasser in den Gewassern und wild ab-
flieRendes Wasser bei Starkregen in der Regel gemeinsam ablaufen. Die seitlich zustrémen-
den Sturzfluten missen moglichst zuriickgehalten und dann barrierefrei zum Gewasser gelei-
tet werden. Auch Wasser, welches weiter stromauf aus dem Gewasser ausgetreten ist, muss
an geeigneter Stelle wieder dem Gewasserbett zustromen kdénnen.

Am Gewasser selbst kdnnen deshalb nur in wenigen Abschnitten linienférmige Schutzanlagen
in Form von freistehenden (Ufer-)Wanden, dammartigen Verkehrswegen, Deichen oder Ver-
wallungen errichtet werden, ohne damit die Starkregensituation negativ zu beeinflussen.

Ein Gewasserausbau durch Verbreiterung kann nur in Maf3en betrieben werden. Hier ist be-
stehende Bebauung und Infrastruktur zu berlcksichtigen. Auch im Hinblick auf die Gewas-
serunterhaltung ist ein Uberdimensional groRes Gerinne nicht sinnvoll.

Aus diesen Griinden kann fir das Spitzkunnersdorfer Wasser in Spitzkunnersdorf ein Schutz-
ziel HQ100, wie es in /A28/ fur geschlossene Siedlungen vorgeschlagen wird, mit angemes-
senem Aufwand nicht erreicht werden.

Far das Spitzkunnersdorfer Wasser im Unterdorf wird ein Schutzgrad HQ20 wie im Ober- und
Mitteldorf angestrebt. Dieses Schutzziel ist so zu verstehen, dass konzipierte Mallnahmen
zum Gewasserausbau entsprechend vorbemessen werden. Ein tatsachlicher Hochwasser-
schutz bis HQ20 kann mit dem Ausbau allein aber nicht Uberall sichergestellt werden, weil auf
den Neubau von linienartigen Schutzanlagen weitestgehend verzichtet werden muss.

Durch geeignete zentrale Rickhaltungen kann das Hochwasserschutzziel unter Umstéanden
noch gesteigert werden. Welches Schutzniveau letztlich mithilfe der Rickhaltungen erreicht
werden kann, hangt von ihrer hydrologischen Wirksamkeit und der technischen, finanziellen
sowie genehmigungsrechtlichen Machbarkeit ab, die im vorliegenden HWRMP nicht vollends
geklart werden kann.

Ein konkretes Schutzziel hinsichtlich der von wild abflieBRendem Wasser ausgehenden Stark-
regengefahren kann nicht definiert werden. Daflr sind die Randbedingungen, aus denen sol-
che Gefahren resultieren, zu vielfaltig und veranderlich und nicht immer beeinflussbar. Einer
angepassten Bewirtschaftung erosionsgefahrdeter Flachen kommt hier aber unabhangig da-
von eine besondere Bedeutung zu.
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Zentrale Ruckhaltungen sollen nicht nur die Hochwasserabflisse im Spitzkunnersdorfer Was-
ser, sondern auch das wild abflielende Wasser in ihrem Wirkungsbereich reduzieren. Aul3er-
dem konnen sie ausgespulten Boden auffangen, damit er im Zuge von Berdumungen wieder
auf seine Herkunftsflachen verbracht werden kann. Insofern kdnnen mit den Rickhaltungen
positive Synergieeffekte fur das Hochwasserrisikomanagement als auch fiir das Starkregenri-
sikomanagement genutzt werden.

7.2 MaBnahmen im Einzugsgebiet

Nach § 76 (1) WHG sind Uberschwemmungsgebiete ,[...] Gebiete, die bei Hochwasser eines
oberirdischen Gewaéssers (iberschwemmt oder durchflossen oder die fiir Hochwasserentlas-
tung oder Riickhaltung beansprucht werden.“In § 76 (2) WHG ist geregelt, dass die Landes-
regierung durch Rechtsverordnung in den nach § 73 (5) WHG einzustufenden Risikogebieten
J...] mindestens die Gebiete, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100 Jah-
ren zu erwarten ist [...]* als Uberschwemmungsgebiete festzusetzen hat. In Ergdnzung dazu
legt § 72 (2) SachsWG fest, dass als Uberschwemmungsgebiete auch Gebiete gelten, die bis
zu einem Hochwasserereignis, wie es statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist, Uber-
schwemmt werden, soweit diese Gebiete in Karten der Wasserbehoérden dargestellt sind.

Nach der in § 72 (3) SachsWG geregelten offentlichen Auslegung der Hochwassergefahren-
karten (Anlage 6) gilt der gemaf Kapitel 1.4.4 mit einem potenziell signifikanten Hochwasser-
risiko behaftete Abschnitt des Spitzkunnersdorfer Wassers stromauf des Hofeteichs bei km
3+580 als Uberschwemmungsgebiet nach § 72 SachsWG und ist entsprechend vorlaufig zu
sichern bzw. festzusetzen. Von da an sind samtliche rechtliche Vorgaben fiir Uberschwem-
mungsgebiete in den jeweiligen Bereichen anzuwenden. Das betrifft auch die Bauleitplanung
und die Erteilung baurechtlicher Vorgaben.

Aulerdem sollten in diesem Zusammenhang durch die Gemeinde Leutersdorf bei entspre-
chender Gelegenheit Vorkaufsrechte wahrgenommen werden, wie sie gemaf /F6/ bereits flr
einige Flurstiicke in Spitzkunnersdorf vorliegen.

MaBRnahme M 1 (LAWA: 302)

Vorlaufige Sicherung und Festsetzung des Uberschwemmungsgebiets des Spitzkun-
nersdorfer Wassers nach § 72 SachsWG sowie Wahrnehmung von Vorkaufsrechten

7.2.1 MaBnahmen zum Rickhalt in der Flache

Ein wirksamer vorbeugender Starkregen- und Hochwasserschutz muss bei der Frage anset-
zen, wie wild abflielendes Wasser und erosionsgefahrdeter Boden in der Flache zuriickge-
halten werden kdnnen. Rechtliche Anforderungen zum Erosionsschutz ergeben sich allgemein
u.a. aus dem Bodenschutzrecht, dem Wasserrecht und dem Naturschutzrecht.

Die wichtigsten einschlagigen Vorschriften im Sachsischen Wassergesetz (SachsWG) vom
12. Juli 2013 sind in diesem Zusammenhang:

o § 29 SachsWG: ,Die Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten von Bodenfldchen und
Grundstlicken haben gegen die bodenabtragende Wirkung des wild abflieBenden Was-
sers geeignete MalBnahmen zu treffen.”

o §70 SachsWG: ,/m Interesse des Hochwasserschutzes sind durch die zustédndigen
Behérden bei Planungen und bei der Ausfiihrung bestimmter Vorhaben Mdéglichkeiten
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zur Erhaltung, Verbesserung und Wiederherstellung des natiirlichen Riickhaltevermé-
gens zu berticksichtigen. Hierzu gehéren insbesondere die Gewéhrleistung und Ver-
besserung der Leistungsféhigkeit von Retentionsflichen und Uberschwemmungsge-
bieten, die Vermeidung oder der Riickbau von Bodenversiegelungen oder Bodenver-
dichtungen, die Versickerung von Niederschlagswasser, die Renaturierung von Ge-
waéssern und sonstige MalBnahmen, die geeignet sind, den Abfluss des Niederschlags-
wassers zu vermindern.”

o § 73 (1) SachsWG: ,Uberschwemmungsgebiete im Sinne von § 76 Abs. 1 WHG sind,
auch wenn sie nicht als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt oder vorléufig gesichert
sind, flir den schadlosen Abfluss des Hochwassers und die dafiir erforderliche Wasser-
riickhaltung freizuhalten. Die natiirliche Wasserriickhaltung ist zu sichern sowie erfor-
derlichenfalls wiederherzustellen und zu verbessern.”

o §76 (2) SachsWG: ,/n Hochwasserentstehungsgebieten ist das natliirliche Wasser-
versickerungs- und Wasserriickhaltevermbgen zu erhalten und zu verbessern. Insbe-
sondere sollen in Hochwasserentstehungsgebieten die Béden so weit wie mdglich ent-
siegelt und geeignete Gebiete aufgeforstet werden.“

Darlber, wie der natirliche Wasserriickhalt gestarkt und Bodenerosionen durch wild abflie-
Rendes Wasser reduziert werden kénnen, existieren zahllose Forschungsprojekte, Studien
und Publikationen. Das sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(LFULG) hat dazu beispielsweise die Unterlagen in /A17/ bis /A20/ veréffentlicht, von denen die
Broschiire ,Dezentraler Hochwasserschutz im landlichen Raum* /A20/ einen guten Uberblick
mit konkreten Umsetzungsbeispielen bietet.

Auch das DWA-Merkblatt M550 /A30/ und die KliStaR-Steckbriefe in /A26/ beschreiben kom-
pakt und praxisnah viele MaRlnahmen zur Starkung des Wasser- und Bodenrtckhalts.

Verbesserung des Wasserriickhalts

Hinsichtlich eines aktiven Wasserruckhalts ist zwischen zentralen und dezentralen Ruckhal-
tungen zu unterscheiden. Zentrale Ruckhaltungen drosseln den Wasserabfluss an definierten
Stellen in oder nahe an einem Gewasser (bspw. durch Hochwasserriickhaltebecken im Haupt-
oder Nebenschluss) oder in Gelandemulden ohne Gewasser, wo sie wild abfliekendes Wasser
auffangen soll. Sie werden deshalb erst im folgenden Kapitel 7.2.2 naher betrachtet.

Demgegeniber bewirken die dezentralen, also kleineren und im ganzen Einzugsgebiet ver-
teilten MalRnahmen eine Abflussverminderung, die fur jede einzelne der Mallnhahmen u.U.
nicht genau beziffert werden kann, aber in ihrer Summationswirkung durchaus zum Hochwas-
serschutz und zum Schutz vor wild abflieRendem Wasser und Bodenerosionen beitragt. Zu
ihnen gehdren beispielsweise Flachenumnutzungen, die die Versickerungsfahigkeit und das
Ruckhaltevermogen der Boden vergroRern (z.B. Aufforstungen, angepasste Landwirtschaft,
Entsiegelungen), die Begrinung von Randstreifen und Abflussbahnen, die Umleitung von
Wasserstromen in unkritische Gebiete durch malvolle Gelandeprofilierung oder auch das An-
legen von kleinen begrunten Ruckhaltebecken in Gelandemulden auf den Talhangen.

L,von allen Vegetationsformen besitzt der Wald das gré3te Potenzial, Niederschlagswasser
grol3fléachig in den Einzugsgebieten der Bach- und Flussldufe zuriickzuhalten und dadurch
dem Entstehen von Hochwasser vorzubeugen. [...] Neben der Pflege und Erhaltung der vor-
handenen Waélder als klassische Aufgaben der Forstwirtschaft ist deshalb die Neuanlage von
Wald immer auch ein wichtiger Beitrag fiir den Hochwasserschutz. Von besonderer Bedeutung
ist die Aufforstung beziehungsweise Wiederbewaldung mit standortgerechten Gehdlzen in den
Hochwasserentstehungsgebieten.” |A20/
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Im Landesentwicklungsplan (LEP 2013) ist dazu im Kapitel Z 4.2.2.1 festgelegt:

o Der Waldanteil im Freistaat Sachsen ist auf 30 % zu erhéhen. In den Regionalplanen
sind als Unterstitzung Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Waldmehrung auszuweisen.

Im aktuellen Regionalplan fir die Planungsregion Oberlausitz-Niederschlesien (zweite Ge-
samtfortschreibung) sind fir das Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers auf dem Ge-
biet der Gemeinde Leutersdorf keine Vorranggebiete fir die Waldmehrung ausgewiesen. Das
Potenzial fir nennenswerte Waldmehrung/ Aufforstung ist in diesem Gebiet demnach prak-
tisch ausgeschdpft. Dessen ungeachtet wird auf die hohe Bedeutung eines gesunden, stand-
ortgerechten Waldes mit vielschichtigen Baumarten und Altersstrukturen fir den Wasserrtick-
halt hingewiesen.

Auch hinsichtlich der Flachenversiegelung besteht in Spitzkunnersdorf kein Potenzial fur Ent-
siegelungen in nennenswertem Umfang. Dennoch gilt die allgemeine Mal3gabe, auch im Sinne
des Hochwasser- und Starkregenschutzes Neuversiegelungen von Flachen zu vermeiden
bzw. zu minimieren und bestehende Versiegelungen moéglichst zu beseitigen.

Die Art der Bodenbearbeitung auf Ackerflachen und die Anbaumethoden haben einen splirba-
ren Einfluss darauf, welcher Anteil des Niederschlags zum direkten Abfluss kommt und wie
viele Erdstoffe von den Ackern geschwemmt werden kénnen (Bodenerosionen). In samtlichen
einschlagigen Publikationen wird beispielweise auf die in dieser Hinsicht positive Wirkung ei-
ner konservierenden Bodenbearbeitung im Vergleich zur konventionellen Bearbeitung mit
Pflug verwiesen. Mulchsaat, Untersaat und bei Maisanbau auch Engsaat starken nachweislich
den Wasserriickhalt und vermindern die Gefahr von Bodenerosionen. Die genannten Verfah-
ren zielen darauf ab, die Bodenbedeckung mdglichst hoch zu halten (Dampfung verschlam-
mungswirksamer Regentropfen) und einer Verdichtung des Bodens durch einen hohen Hu-
mus- und Regenwurmanteil und/ oder Bodenlockerung entgegenzuwirken.

Auch Querbewirtschaftung (quer zum Gefalle des Hangs stattfindende Bearbeitungsrichtung,
vgl. Abbildung 7.1) und Hang-/ Schlagteilung (Teilung grof3er in kleine Ackerschlage mit un-
terschiedlichen Kulturen) tragen zur Reduzierung der Hochwasser- und Starkregengefahr bei.

Abbildung 7.1: Luftbild von 2021 — Schlage mit quer und Schlage mit lAngs zum Hang gerichteter
Bewirtschaftung (Quelle: mapy.cz)
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Dementsprechend wird bezlglich der Landwirtschaft im Bearbeitungsgebiet folgende Malf3-
nahme empfohlen:

MaRnahme M 2 (LAWA: 304 und 310)

Umsetzung einer angepassten Landwirtschaft durch geeignete Bodenbearbeitung und
Anbaumethoden sowie Querbewirtschaftung und Hang-/ Schlagteilung

Die Malinahme ist nur in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Flachenbewirtschaftern und un-
ter Inanspruchnahme entsprechender Férdergelder umsetzbar. In Gesprachen mit der VGS
2021/ 2022 wurde deutlich, dass seitens der Landwirtschaft in Spitzkunnersdorf vielerorts be-
reits Anstrengungen im Sinne der Mallnahme M 2 unternommen werden, um Béden vor Ab-
trag zu schitzen und Wasser bei Starkregen zurlickzuhalten. Allerdings sind diesem BemUihen
betriebswirtschaftliche und verfahrenstechnische Grenzen gesetzt.

Die MaRnahme M 2 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.8 auf Seite 151). In den
MaRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 9, Anlage 10) sind die betreffenden Acker-
flachen als TeilmafRnahmen M 2.1 ff. beschrieben und dargestellt.

Mit der MaRnahme M 2 werden Empfehlungen fir die gesamte Landwirtschaftsregion im Be-
arbeitungsgebiet ausgesprochen, die in Zusammenarbeit vieler Beteiligter flachendeckend
umgesetzt werden sollen. Demgegenuber sind im Ergebnis der Modellberechnungen, vor al-
lem der Feststofftransportberechnungen (vgl. Kapitel 4.2.2) mehrere klar umrissene Bereiche
auszumachen, in denen bei Starkregen ein besonders massiver Oberflachenabfluss und in
dessen Folge auch Bodenerosionen drohen. Diese Bereiche sind in Kapitel 6.1.2 beschrieben.

Verbesserung des Bodenriickhalts

Bodenerosionen auf den Feldern und Schlammablagerungen in bebauten Gebieten oder in
Gewassern kann mit ortskonkreten MaRnahmen aulerhalb von Siedlungsbereichen entge-
gengewirkt werden, wie bspw.:

o Abflusshemmende Strukturelemente (vgl. /A20/, /A30/):
Dazu zahlen alle natirlichen und kinstlichen Gelande- und Vegetationsformen, die die
Gelandeoberflache strukturieren und aufrauen und dadurch Oberflachenabflisse ver-
zdgern, Abflussbahnen unterbrechen beziehungsweise ablenken und anteilig Nieder-
schlagswasser zwischenspeichern, um es zu verdunsten und zu versickern.
Typische Gelandeformen sind Béschungen, Graben und Walle sowie kleine Senken
und Mulden. Zu den wichtigsten abflusshemmenden Vegetationsstrukturen gehdren
Feldhecken, Feldgeholze sowie Raine.

o Begriinung von erosionsgefahrdeten Abflussbahnen (vgl. /A18/, /A19/):
Durch eine dauerhafte Begriinung wird erreicht, dass wild abflielendes Wasser schad-
arm, d. h. mit méglichst geringem Bodenabtrag, abgeleitet wird. Gleichzeitig wird der
mit der Bodenverlagerung verbundene Eintrag von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmit-
teln in Oberflachengewasser und in benachbarte Biotope reduziert bzw. verhindert.
Die Begrinung von Abflussbahnen kann gunstigenfalls mit infiltrationsférdernden, ero-
sionsmindernden MafRnahmen auf den Ackerflachen und abflusshemmenden Struktu-
relementen kombiniert werden (vgl. Abbildung 7.2).
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Abbildung 7.2: Beispiel einer denkbaren Kombination verschiedener MalRnahmen in der Flache,
Quelle: /A22/

Als abflusshemmende Strukturelemente kommen in Spitzkunnersdorf auch zentrale Riickhal-
tungen infrage, die primar flr einen Wasserrickhalt nicht effizient genug sind (vgl. Kapitel
7.2.2), zum zusatzlichen Rickhalt von ausgespultem Boden aber ggf. in verkleinerter Form
durchaus gut geeignet sein kénnen (vgl. /A30/). Von den in der Abbildung 6.14 markierten
Kulminationspunkten erosionsgefahrdeter Abflussbahnen betrifft dies die Punkte Nr. 3, 6 und
7, an denen kleine Walle oder Mulden angeordnet werden sollten. Wiinschenswert ware die
Etablierung geeigneter abflusshemmender Vegetationsstrukturen in diesen Bereichen.

Am Nordrand der Siedlung Am Hofeberg sollte wild abflieRendes Wasser bei Starkregen durch
die entsprechende Anordnung einer Grabenstruktur vom Ortskern ferngehalten und nach Os-
ten in unkritische Gebiete abgeleitet werden (vgl. Kapitel 6.1.2).

Fir Abflussbahnen auf Ackerflachen, die im Ergebnis der Feststofftransportberechnungen als
besonders erosionsgefahrdet einzustufen sind, sollte eine dauerhafte Begrinung angestrebt
werden. Gemal’ /A18/ ist eine Begrinungsbreite von 6 m anzustreben.

Die genannten ortskonkreten Ma3nahmen werden gebundelt vorgeschlagen:

MaRRnahme M 3 (LAWA: 320)

Anordnung von abflusshemmenden Strukturelementen oder Muldenspeichern an ge-
eigneten Stellen und Begriinung von erosionsgefahrdeten Abflussbahnen

Fir die MaRnahmen sind unter Umstanden Eingriffe in die bestehenden Flachennutzungen
und dauerhafte Umnutzungen erforderlich. Deshalb sind die MaRnahmen ebenso wie die Mal}3-
nahme M 2 nur in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Flachenbewirtschaftern und unter Inan-
spruchnahme entsprechender Férdergelder umsetzbar.

Seite 98 von 156 Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH
HWRM-Plan Spitzkunnersdorf - Bericht 11280 - vorlaufige Endfassung 230630.docx



Gemeinde Hochwasserrisikomanagementplan Erlauterungsbericht, Kapitel 7
Leutersdorf inklusive Starkregenrisikomanagement fir Hochwasser- und
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt Starkregenrisikomanagement

Die Vorschlage sind als MalRnahme M 3 Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.8 auf
Seite 151). In den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 9, Anlage 10) sind die
betreffenden Stellen und Abflussbahnen als TeilmalRnahmen M 3.1 ff. im Einzelnen beschrie-
ben und dargestellt.

Kosten fur die Maflnahmen M 2 und M 3 kdnnen nicht verlasslich geschatzt werden, weil u.a.
vielfaltige Belange der Landwirtschaft betroffen sind und eine Umsetzung auch von verander-
lichen Férdermdglichkeiten abhangig ist. Diese Mallnahmen zum Bodenschutz/ Sediment-
rickhalt kénnen die Wirksamkeit der im HWRMP primar auf ihre Funktion als Wasserrtickhalt
geplanten MalRnahmen nachhaltig unterstiitzen und sichern. Bei der weiteren Planung der
Ruckhaltungen sind darum die MalRhahmen zum Bodenschutz/ Sedimentriickhalt gemeinsam
mit den Landbewirtschaftern zu prifen und durch diese umzusetzen.

Das vormalige sachsische Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft (heute: SMEKUL)
hat die in Sachsen bestehenden Fordermdoglichkeiten fir verbessernde MaRnahmen im Um-
gang mit wild abflieRendem Wasser in einer Handreichung /A21/ zusammengefasst. Agrarum-
welt- und KlimamaRnahmen kénnen auflerdem nach /F12/ geférdert werden.

7.2.2 MaBnahmen im/ am Gewasser
Zu den MalRnahmen im und am Gewéasser zahlen

o die Gewasserunterhaltung und -pflege sowie die Einrichtung und Freihaltung
von Gewasserrandstreifen gemaf den bestehenden gesetzlichen Regelungen,

o die Verbesserung des zentralen Rickhalts durch den Neu- oder Ausbau von
Speicheranlagen/ Rickhaltebecken,

o die wohlUberlegte Aufweitung von Abflussbereichen (Gewasserausbau und An-
lage von Umflutgerinnen, Umbau/ Riickbau von Briicken und Querbauwerken,
Ruckbau von Gebauden, Gelandeabtrag u.a.) sowie

o Malnahmen zur Vermeidung von Erosions- und Sedimentationsschaden (Sohl-
und Bdschungssicherungen in den Gewasserbetten, Errichtung von Treibgut-
und Geschiebeféangen u.a.).

Gewaisserunterhaltung und —pflege sowie Einrichtung von Gewdésserrandstreifen

Gemal den Bestimmungen im WHG und SachsWG obliegt die Unterhaltung der Gewasser 2.
Ordnung im Bearbeitungsgebiet der Gemeinde Leutersdorf oder Beteiligten, in deren Interesse
die Unterhaltung liegt und die von der zustadndigen Wasserbehorde bestimmt wurden. Zum
Umfang der Unterhaltung gehoéren u.a. die Sicherung der Ufer und der Gewasserrandstreifen,
die Entfernung fester Stoffe aus dem Gewasser oder von seinen Ufern und, nétigenfalls, die
Erhaltung des Ausbauzustands (§ 31 SachsWG). Nach § 73 SachsWG ist auch das geman
der MaRnahme M 1 festzusetzende Uberschwemmungsgebiet am Spitzkunnersdorfer Wasser
fur den Abfluss freizuhalten (vgl. Kapitel 7.2 und 7.2.1).

Nach § 24 SachsWG sind die Ufer der Gewasser zu schiitzen sowie ein landwarts an die Ufer
anschlieender Gewasserrandstreifen (10 m breit, innerhalb von im Zusammenhang bebauten
Ortsteilen 5 m breit; schmalere Streifen nur mit Erlaubnis der Wasserbehdrde im gepriften
Einzelfall mdglich) standortgerecht zu bewirtschaften und zu pflegen. Demnach sind in den
Gewasserrandstreifen, wie auch in Uberschwemmungsgebieten nach § 72 SachsWG, u.a. die
Errichtung von baulichen uns sonstigen Anlagen sowie auch die nur zeitweise Ablagerung von
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Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder die fortgeschwemmt werden
konnen, verboten.

Fir den Hochwasserschutz im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers ist in diesem
Zusammenhang v.a. die Freihaltung der Abflussbereiche von zentraler Bedeutung. Grund-
stlickseinfriedungen oder sonstige bauliche Anlagen, die die Stromung behindern kénnen, ver-
ursachen unnétig hohen Riickstau, beginstigen Schlammablagerungen und konzentrieren die
Abflisse, so dass Engstellen mit besonders hohen FlieRgeschwindigkeiten entstehen kénnen.

MaBnahme M 4 (LAWA: 320)

RegelmaRige planvolle Unterhaltung der Gewasser sowie Freihaltung der Uber-
schwemmungsgebiete und Gewasserrandstreifen gemal WHG und SachsWG

Die Malnahme M 4 ist Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.8 auf Seite 151). In den
MafRnahmenblattern und -tabellen (Anlage 9) ist sie beschrieben.

Die Gewasserunterhaltung und —pflege muss den Qualitatszielen der EG-WRRL fiir das Spitz-
kunnersdorfer Wasser dienen. Anzustreben sind demnach der gute chemische Zustand und
das gute dkologische Potenzial (vgl. Kapitel 1.2.3). In diesem Zusammenhang gilt das Ver-
schlechterungsverbot. Eine planvolle Gewasserunterhaltung, bei der strukturverbessernde
Malinahmen umgesetzt werden, kann auch dem Hochwasserschutz dienen. Um Synergieef-
fekte hinsichtlich der Ziele des Hochwasserschutzes und der EG-WRRL nutzbar zu machen,
wird die Erstellung eines Gewasserunterhaltungs-/ -entwicklungsplanes empfohlen.

Zentrale Riickhaltungen

Zentrale Rickhaltungen in (Hauptschluss) oder direkt an (Nebenschluss) einem Gewasser
kdénnen die Hochwassergefahren in dem anschlieBenden Gewasserabschnitt und den folgen-
den Vorflutern verringern, indem sie die Wasserabgabe drosseln und das Uberschissige Was-
ser oberirdisch oder bei geeigneten Bodenverhaltnissen mit Versickerungsanlagen auch un-
terirdisch zwischenspeichern. Die Hochwasserganglinie wird dadurch abgeflacht und zeitlich
gestreckt.

In /E1/ wurde 2014 im Wefagraben/ Entlastungsgraben (Sportplatz) vor dem Kreisverkehr und
im Farbegraben vor dem Pappelweg der Neubau von Hochwasserriickhaltebecken (HRB) vor-
geschlagen. 2015 wurden die beiden Standorte in einer Studie naher betrachtet und fur tech-
nisch prinzipiell machbar befunden /E7/. Schliellich wurde 2016/ 2017 im Auftrag der Ge-
meinde eine Vorplanung zum Neubau des HRB Sportplatz erstellt /E8/.

Aulerdem wurde in /E1/ geprUft, ob ein Ausbau des ehemaligen Melzers Teichs Hochwasser
wirksam zurlickhalten kann. Es wurde eingeschatzt, dass wegen des geringen potenziellen
Stauvolumens keine nennenswerte Dampfung der Hochwasserabflisse erzielt werden kann.

Die in /E1/ diskutierten Standorte erscheinen auch nach den aktuellen Erkenntnissen prinzipiell
fur eine Rickhalt geeignet (vgl. Abbildung 6.14, S. 83). Die genannten Vorschlage wurden
deshalb im vorliegenden HWRMP aufgegriffen und neben weiteren potenziell wirksamen
Ruckhaltungen untersucht. Die Entwirfe aus /E8/ fur das HRB Sportplatz (Stand Vorplanung)
und aus /E7/ flr das HRB Farbegraben (Stand Machbarkeitsstudie) wurden dabei den aktuel-
len Erkenntnissen zum Abflussgeschehen bei Starkregen angepasst.
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So wird in /E8/ vorgesehen, den Absperrdamm des HRB Sportplatz von der Siidost-Ecke des
Sportplatzes am rechten Ufer des Wefagrabens/ Entlastungsgrabens entlang bis zur Haupt-
stralde und von dort nach Osten abknickend am Sidrand der Strale (HauptstraRe/ Kreisver-
kehr/ Herwigsdorfer Stral3e) entlang zu errichten (vgl. Abbildung 7.3).

Ein neu anzulegender Zulaufgraben soll demnach an der Studost-Ecke des Sportplatzes vom
Entlastungsgraben abgehen, dem Absperrdamm auf der Ostseite bis kurz vor der Hauptstralle
folgen und dort durch einen Grundablass wieder dem Wefagraben zugeflihrt werden. Am
Grundablass wird gleichzeitig die Hochwasserentlastungsanlage (HWE) als Dammscharte
vorgesehen.

Abbildung 7.3: Schematische Darstellung des HRB Sportplatz in der Vorplanung /E8/

Legende

=== = Dammachse

— Bruchkanten

mmmm Grundablass

mmmm Hochwasserentlastung

I raximale Stauflache bei T=20a
|:| maximale Stauflache bei T = 100 a

Abbildung 7.4: Nach den aktuellen Erkenntnissen optimierte Gestaltung des HRB Sportplatz
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Mit dem Entwurf aus /E8/ kénnten also nur die aus Siiden und Siidosten anstromenden Was-
sermengen bei Starkregen aufgefangen werden. Wie die aktuellen Beregnungssimulationen
zeigen, gelangt das wild abflieRende Wasser aber vorrangig von Studwesten und Westen je-
weils Uber den Sportplatz zur Briicke des Wefagrabens im Zuge der Hauptstrae (vgl. Stark-
regengefahrenkarten in Anlage 8). Deshalb wurde die Trassierung des Absperrdamms so an-
gepasst, dass auch das Uber den Sportplatz stromende Wasser aufgefangen werden kann
(vgl. Abbildung 7.4). Damit entfallt beispielsweise auch die Notwendigkeit, ein neues Gewas-
ser in Form eines Zulaufgrabens zu schaffen.

Die Zufahrt von der Hauptstralle zum Sportplatz bzw. zum zugehdrigen Parkplatz ware mit
einer festen Uberfahrt im Absperrdamm weiter zu gewahrleisten. Der Parkplatz misste also
vor drohenden Starkregen geraumt werden.

Der Stauraum des HRB wiirde auch den Sportplatz selbst zu weiten Teilen einschliel3lich dem
zugehdrigen Gebaude mit umfassen. Er endet aber vor der benachbarten Wohnbebauung, die
dadurch also keine Verschlechterung erfahrt.

Das Gelande des Parkplatzes auf dem linken Ufer des Wefagrabens liegt zudem vergleichs-
weise hoch. Indem es auf einer Flache von ca. 2.800 m? moderat abgetragen und leicht in
Richtung des Gewassers geneigt wird, liee sich der Stauraum des HRB aul3erdem spurbar
vergrofRern. Die Abtragshdhen kénnten bis ca. 1,3 m betragen. Diese Moglichkeit wurde als
Untervariante fir das HRB Sportplatz mit betrachtet.

Ein ahnliches Optimierungspotenzial ist im Entwurf der Machbarkeitsstudie /E7/ fir das HRB
Farbegraben am Pappelweg zu erkennen. Die Studie schlagt vor, den Absperrdamm zwischen
der Weberstralte und dem Pappelweg entlang dem rechten Ufer des Farbegrabens und im
Sitden dann am Pappelweg entlang nach Osten verlaufen zu lassen (vgl. Abbildung 7.5).

3 y HRB Farbegraben:
.« -Einstauflaiche : 5.945 m?*

5 ._\{ -Volumen  :4.337 m®
ﬂ“ - Kronenh¢he : max. 2,50 m iber GOK
- Dammiange :ca 207 m !

— '__. A

B : = =0 i :
A N b S 4 g e >
AT~ e e : .;{‘ o < e~ .
‘. ' g 5 e - = . Ee® E

Abbildung 7.5: Ausschnitt der Machbarkeitsstudie /E7/ fur das HRB Farbegraben am Pappelweg
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Damit kénnen Wassermengen, die bei Starkregen von Nordwesten ber die Weberstralle zum
Farbegraben flieRen (vgl. Starkregengefahrenkarten in Anlage 8) nicht aufgefangen werden.
AulRerdem wird damit potenzieller Stauraum westlich des Farbegrabens zwischen der Weber-
stralde und dem Pappelweg verschenkt. Dieser Bereich wird als Griinland bzw. Streuobstwiese
genutzt und sollte aus den genannten Grinden in den Stauraum des HRB einbezogen werden
(vgl. Abbildung 7.6). Die Untersuchungen haben zudem ergeben, dass die Bricke Uber den
Farbegraben im Zuge des Pappelwegs mit einem gréfieren Querschnitt neu gebaut werden
muss, um die aus dem HRB bei einem 100jahrlichen Starkniederschlag anfallenden Abflisse
sicher ableiten zu kénnen. Im Rahmen der technischen Planung des HRB ware auf3erdem zu
prufen, inwieweit das Gerinne des Farbegrabens im 50 m langen Abschnitt nach der Briicke
ertlchtigt werden muss, um Verschlechterungen fiir die dortige Bebauung zu vermeiden.

Umbau Briicke Pappelweg

Legende

=== Dammachse

— Bruchkanten

mmm Grundablass

=== Hochwasserentlastung

I maximale Stauflache bei T=20 a
I:l maximale Stauflache bei T=100 a

Abbildung 7.6: Nach den aktuellen Erkenntnissen optimierte Gestaltung des HRB Farbegraben
am Pappelweg

Fur einen Ruckhalt im Melzers Teichs wurde in /E1/ kein gesonderter Gestaltungsvorschlag
ausgearbeitet. Im vorliegenden HWRMP wurde diesbeziglich angenommen, dass eine Wand
anstelle des heute noch in Resten vorhandenen Absperrbauwerks errichtet werden musste.
Die Wand ware dann entlang dem Nordrand der Dorfstral’e nach Westen zu ziehen. Weil das
Gelande und die Dorfstralle hier nach Osten steil abfallen, werden schnell sehr grof3e Wand-
héhen Uber der Strallengradiente erforderlich, wenn ein nennenswerter Stauraum aktiviert
werden soll. Die Einschatzungen in /E1/ haben dieses Problem bereits angesprochen.

Neben den drei genannten Standorten wurden weitere potenziell wirksame Ruickhaltungen
untersucht. Dabei wurden sowohl Standorte im Haupt- oder Nebenschluss von Gewassern als
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auch geeignete Gelandemulden ohne Gewasser betrachtet. Mit zentralen Rickhalten in sol-
chen Gelandemulden kénnen in Spitzkunnersdorf aufgrund seiner Lage in einem klassischen
Hochwasserentstehungsgebiet sowohl die Gefahrdungen durch das wild abflielende Wasser
als auch die Hochwassergefahren am Spitzkunnersdorfer Wasser reduziert und oftmals auch
ausgespulte Erdstoffe aufgefangen werden.

Die untersuchten Standorte wurden nach Kriterien ausgewabhlt, die in Kapitel 3.2.5 naher be-
schrieben sind. Sie sind in der Abbildung 7.7 gezeigt. Fur die Standorte wurden GroRRbuchsta-
ben als Kurzbezeichnungen eingefiihrt. Die Standorte A) bis D) sind dabei die hydrologisch
wirksamsten und teilweise bereits planerisch untersetzt (HRB Sportplatz und HRB Farbegra-
ben). Die Ubrigen Kurzbezeichnungen folgen keinem besonderen Schema:

A) Sportplatz — Wefagraben/ Entlastungsgraben Sportplatz (Hauptschluss)

B) Farbegraben/ Pappelweg — Farbegraben (Hauptschluss)

C) An den Wefateichen — ohne Gewasser, mit Anschluss an die Teichumwallung
D) Am Hang —ohne Gewasser

E) Arche —am Beginn des Gewassers Arche

F) Straenaufhéhung VGS — ohne Gewasser

G) Melzers Teich — Spitzkunnersdorfer Wasser (Hauptschluss)

H) Bachweg — Spitzkunnersdorfer Wasser (Hauptschluss)

[) Wegaufhéhung 6stlich VGS — ohne Gewasser

J) Farbegraben/ Gutwiese (C. F. Weber GmbH) — Farbegraben (Hauptschluss)

K) Hohle-Kaskade — ohne Gewasser

L) Wiesental — ohne Gewasser

P

Abbildung 7.7: Untersuchte Standorte fir einen potenziellen zentralen Rickhalt
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Die Ruckhaltebecken wurden fir die Untersuchungen im HWRMP so dimensioniert, dass sie
die vorhandenen Gelandestrukturen ausnutzen, um einen groRtmdglichen Stauraum zu akti-
vieren, ohne werthaltige Nutzungen zu beeintrachtigen.

Um eine optimale Dimensionierung zu finden, wurden fur jeden Standort mehrere Testberech-
nungen mit Starkniederschlagen der Jahrlichkeiten T = 20 und 100 a durchgefiihrt. Die Jahr-
lichkeit T = 20 a wurde dafur gewahlt, weil sie das in Kapitel 7.1 definierte Schutzziel fur die
Bereiche am Spitzkunnersdorfer Wasser darstellt. Die Jahrlichkeit T = 100 a bildet die Grund-
lage der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten und der Bemessung von Hochwasser-
ruckhaltebecken nach /A27/ und /A29/.

Die konzipierten Absperranlagen sind, gemessen an ihrer Hohe, nach /A29/ als ,sehr kleine
Stauanlagen® (Héhe des Absperrbauwerks = 2,0 und < 4,0 m), in einigen Fallen als ,kleine
Stauanlagen® (H6he des Absperrbauwerks = 4,0 und < 6,0 m) einzuordnen. Damit missen sie
bestimmte Anforderungen des einschlagigen Regelwerks erflllen. Das betrifft beispielsweise
die Bemessung der HWE und die zur Bauwerksoberkante einzuhaltenden Freiborde. In den
vorliegenden Fallen (bei Versagen der Anlage nur Auswirkungen von untergeordneter Bedeu-
tung) ist ein 100jahrlicher Abfluss (HW-Bemessungsfall 1; BHQ1) mithilfe der HWE so abzu-
fuhren, dass zur Oberkante/ Krone des Absperrbauwerks ein Freibord von mindestens 40 cm
... 80 cm verbleibt und das Bauwerk selbst also nicht Gberstromt wird. Auch im HW-Bemes-
sungsfall 2 (BHQy) darf eine Uberstrémung des Bauwerks bei HQsoo (sehr kleine Stauanlagen)
bzw. HQ1.000 (kleine Stauanlagen) nicht zugelassen werden. Die Standsicherheit der Absperr-
anlage ist bis BHQ2 nachzuweisen.

Fur die studienhaften Untersuchungen im HWRMP wurde jede Absperranlage mit einem Be-
triebs- bzw. Grundablass und einer Dammscharte als HWE ausgestattet. Der Grundablass ist
ungesteuert und begrenzt die Abgabe auf einen bestimmten Wert, der im Zuge der Optimie-
rungsberechnungen festgelegt wurde. Die Dammscharte funktioniert hydraulisch als breitkro-
niger Uberfall. Ihre Leistungsfahigkeit ergibt sich aus ihrer Breite und der Héhe ihres Ein-
schnitts in der Oberkante der Absperranlage. Diese Parameter wurden im Zuge der Optimie-
rungsberechnungen solange variiert, bis auch unter Inanspruchnahme der HWE eine mog-
lichst starke Scheitelkappung bei T = 100 a erreicht wird. Das Bemessungsereignis BHQ3, bei
dem der gewohnliche Stauraum vollstandig gefullt wird und die HWE noch nicht anspringt,
besitzt also eine Jahrlichkeit T < 100 a. Der HW-Bemessungsfall 3 ist fur die konzipierten HRB
also nicht einheitlich vorgegeben, sondern abhangig von den ortlichen Bedingungen.

Die aus den Optimierungsberechnungen resultierenden technischen Kennwerte jedes Stand-
orts sind in den Datenblattern in Anhang 8 vermerkt. Sie sind als Orientierungswerte aufzufas-
sen, die vor der Umsetzung in einer technischen Planung zu Uberprifen und zu aktualisieren
sind. Auch hydrologische und hydrodynamische Untersuchungen fir die Ermittlung von Be-
messungszufliissen > HQ2q waren in diesem Fall nachzuholen.

Der gréRtmogliche Wirkungsbereich jedes Standorts (vgl. Kapitel 3.2.5) wurde im HWRMP
durch einen Vergleich der mit und ohne Ruckhalt bei T = 20 und 100 a errechneten Oberfla-
chenabflisse (als spezifische Abflisse in [I/s-m]) ermittelt und bewertet. Entsprechende Gra-
fiken sind im Anhang 8 enthalten.

So ist beispielsweise fur den potenziellen Standort E) — HRB Arche festzustellen, dass damit
die Abflisse im Bereich der Unterlieger weder bei T = 20 a noch bei T = 100 a nennenswert
vermindert werden kdnnen (Abbildung 7.8). Der aktivierbare Stauraum ist dafur schlechter-
dings zu klein.
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Neubau HRE Arche (P0),

Wirkung bei T=100 a

Legende (M1:1.500)
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Abbildung 7.8: Verkleinerte Grafik aus Anhang 8 zur Wirksamkeit eines HRB Arche, Standort E)
bei T=100a

Fir die Standorte E), I) und L), die primar fir einen Wasserriickhalt nicht effizient genug, aber
fur einen zusatzlichen Bodenriickhalt am Ende von erosionsgefahrdeten Abflussbahnen ge-
eignet sind, wird ein Ausbau zum kleinen Muldenspeicher als Teil der Mallnahme M 3 emp-
fohlen. Fir ihre Bemessung ist gemaf /A30/ keine technische Planung erforderlich. Sie sind
moglichst mit abflusshemmenden Vegetationsstrukturen und/ oder der Begriinung von Ab-
flussbahnen zu kombinieren.

Demgegentber zeigen diese Analysen fir die Standorte A) — HRB Sportplatz, B) — HRB Far-
begraben/ Pappelweg, C) — HRB An den Wefateichen und D) — HRB Am Hang fir grofe Be-
reiche deutliche Abflussreduktionen sowohl hinsichtlich des wild abflieRenden Wassers als
auch des Hochwassers im Spitzkunnersdorfer Wasser.

Wahrend die beiden bereits diskutierten HRB der Standorte A) und B) im Unterdorf sehr weit
greifende Wirkungen entfalten (vgl. Abbildung 7.9), entwickeln die beiden kleineren, im Ober-
dorf gelegenen HRB der Standorte C) und D) speziell im Spitzkunnersdorfer Wasser eine deut-
liche Abflussreduktion (vgl. Abbildung 7.10).

Die vier Standorte wirken durch ihre relativ gro3e rdumliche Entfernung voneinander und die
Lage in verschiedenen Teileinzugsgebieten bzw. auf beiden Seiten des Spitzkunnersdorfer
Wassers auch entzerrend auf die Hochwasserwellen im Spitzkunnersdorfer Wasser. Aul3er-
dem kommt ihnen eine Bedeutung als Auffangbecken fir erodierten Boden zu. Es ist also
davon auszugehen, dass sie in regelmaligen Abstdnden oder bei Bedarf nach grélReren
Starkregenereignissen berdaumt werden missen. In /A30/ sind diesbezuglich Orientierungshil-
fen gegeben.
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Neubau HREB optimiert "Sportplatz" (P1),
Wirkung bei T=100 a
Legende (M1:4.000)
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Abbildung 7.9: Verkleinerte Grafiken aus Anhang 8 zur Wirksamkeit eines HRB Sportplatz, Stand-
ort A) (oben) bzw. HRB Farbegraben, Standort B) (unten) bei T = 100 a

Der Standort C) HRB - An den Wefateichen ist vorrangig durch seine Lage im Kulminations-
punkt wichtiger Abflussbahnen (vgl. Abbildung 6.14) fir einen wirksamen Ruckhalt geeignet.
Es kommt hinzu, dass die Damme/ Umwallungen der zwei bestehenden, als Angelgewasser
genutzten Teiche partiell durchlassig und vermutlich sanierungsbeddrftig sind.

Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH Seite 107 von 156
HWRM-Plan Spitzkunnersdorf - Bericht 11280 - vorlaufige Endfassung 230630.docx



Erlauterungsbericht, Kapitel 7 Hochwasserrisikomanagementplan Gemeinde
Hochwasser- und inklusive Starkregenrisikomanagement fir Leutersdorf
Starkregenrisikomanagement das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

Daraus ergibt sich die Gelegenheit, die ohnehin zur Sicherung der Teich notwendigen Arbeiten
damit zu verbinden, dass westlich daran anschlieend der Damm des HRB errichtet wird. Die
Sicherung der Teiche ware nicht Bestandteil des eigentlichen HRB-Neubaus. Beide Mal3nah-
men kdnnten aber vermutlich in Bezug auf die Gesamtaufwendungen und —eingriffe voneinan-
der profitieren, wenn sie gemeinsam geplanten und zeitgleich umgesetzt werden.

Neubau RRB Wefa (P0),
Wirkung bei T=100 a
S0 Legende (M1:4.000)
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Abbildung 7.10:  Verkleinerte Grafiken aus Anhang 8 zur Wirksamkeit eines HRB An den Wefatei-
chen, Standort C) (oben) bzw. HRB Am Hang, Standort D) (unten) bei T = 100 a
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Fir die Standorte A), B), C) und D) konnte nachgewiesen werden, dass sie deutlich wirtschaft-
lich sind (vgl. Kapitel 7.7.1). Ihre Errichtung wird deshalb im Rahmen der Vorzugsvariante (vgl.
Tabelle 7.8 auf Seite 151) empfohlen:

MaRnahme M 5 (LAWA: 315)

Errichtung von Hochwasserriickhaltebecken an den Standorten M 5.1: A) — Sportplatz,
M 5.2: B) — Farbegraben/ Pappelweg, M 5.3: C) — An den Wefateichen sowie M 5.4: D)
— Am Hang

In den MaRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 9, Anlage 10) sind die betreffenden
HRB-Standorte als Teilmallinahmen M 5.1 bis M 5.4 im Einzelnen beschrieben und dargestellit.

Aufweitung von Abflussbereichen

In natlrlichen FlieRgewassern fliihren Engstellen beim Abflussgeschehen zu einer Anhebung
der Wasserspiegellage stromauf davon und zu einer beschleunigten Strémung sowie unter
Umstanden sogar zu einem lokalen Absinken der Wasserstande in der Engstelle selbst bzw.
kurz danach. Der Aufstau kann ggf. werthaltige Nutzungen schadigen. Die hohen Geschwin-
digkeiten in der Engstelle kdnnen im Extremfall auch Gewasser oder Bauwerke zerstoren.

Andererseits wird durch die Anhebung von Wasserspiegellagen bei Hochwasser womaoglich
auch ein natirlicher Speicherraum, der sog. Retentions- oder Rickhalteraum, aktiviert, wovon
die Unterlieger profitieren kénnten. Abflussbereiche sollten deshalb nur dort gezielt und wohl-
Uberlegt aufgeweitet werden, wo es auch klare Notwendigkeiten dafir gibt.

In diesem Zusammenhang ist die Gestaltung der Briicken (vgl. Kapitel 1.2.4 und 4.2.1) von
Bedeutung. In der Gefahrenanalyse in den Kapiteln 6.1.1 und 6.3 wurde bereits herausgear-
beitet, dass die Briicken Nr. 14 (Am Hofeteich, Ortsausgang), Nr. 40 (Dorfstral3e) sowie Nr. 48
(private Brucke) durch ihren besonders starken Aufstau bei Hochwasser auffallen. Im Unter-
dorf nach der Mindung des Wefagrabens werden aulerdem mehrere kleine Briicken frihzei-
tig eingestaut, ohne dass sie einen besonderen Aufstau verursachen.

Vom Aufstau an der privaten Briicke Nr. 48 im Oberdorf sind, wie in Kapitel 6.1.1 beschrieben,
nur das zugehdrige Grundstick und ein Nachbargrundstlick betroffen. lhre Aufweitung und
hydraulisch glinstige Gestaltung wird deswegen zwar grundsatzlich, aber nicht als Bestandteil
der Vorzugsvariante des HWRMP empfohlen.

Auch an der Bricke Nr. 40 im Zuge der Dorfstral3e bleiben die von dem enormen Aufstau bei
Hochwasser ausgehenden Gefahrdungen flr die benachbarten Nutzungen begrenzt. Ein Um-
bau der Briicke ware in Anbetracht dessen nicht mit angemessenem Aufwand mdglich. Den-
noch wird — aulRerhalb der Vorzugsvariante — empfohlen, die Briicke Nr. 40 hydraulisch giins-
tiger zu gestalten und entsprechend umzubauen, wenn sich diese Gelegenheit in anderem
Zusammenhang als nur mit dem Hochwasserschutz bietet. Baulasttrager der Briicke ist die
Gemeinde Leutersdorf.

Die Stralle Am Hofeteich am Ortsausgang bildet bei Hochwasser einen markanten Querriegel.
Der gesamte Abfluss muss durch die Offnung der Briicke Nr. 14 abgefiihrt werden. GroRe
Teile davon gelangen aber bereits weiter westlich von den nérdlich gelegenen Hangen, vom
Farbegraben oder durch Ausuferungen des Spitzkunnersdorfer Wassers auf das linke Ufer
und streben von dort nach Osten (vgl. Kapitel 6.1.1). Am bis zu 1,5 m hohen Strallendamm
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auf dem linken Ufer staut sich dieser Abfluss auf und wird so in Richtung der Brickenéffnung
gedrangt. Bei seltenen Hochwassern > HQso wird der StraRendamm breitflachig Gberstromt.

Von der Stral’e Am Hofeteich und der Briicke Nr. 14 geht also eine weitraumig ungtinstige und
schadhafte Wirkung bei Hochwasser und Starkregen im Unterdorf von Spitzkunnersdorf aus.

Das Gelande auf dem linken Ufer ab dem Farbegraben ist in der Nahe des Gewassers stel-
lenweise bebaut. Hinter dieser Bebauung findet sich aber ein unbebauter, teils muldenférmiger
Bereich, der womdglich einen alten Gewasserverlauf anzeigt. Es wurde geprift, inwiefern eine
Umflut durch die StralRe ,Am Hofeteich® zur Verbesserung des Hochwasserschutzes beitragen
kann. Diese Umflut kénnte neben dem Hochwasserabfluss des Spitzkunnersdorfer Wassers
auch den des Farbegrabens und Sturzfluten von den nérdlichen Hangen ableiten. Die Mal3-
nahme wurde in drei aufeinander aufbauenden Varianten untersucht:

Umflut Variante A Errichtung einer rechteckférmigen Bricke (B: 4,0 m/ H: 1,0 m) im
Strallendamm am Gelandetiefpunkt auf dem linken Ufer

Umflut Variante B zusatzlich zu Variante A Beraumung und Freihaltung eines 4 m brei-
ten Streifens in dem in Abbildung 7.11 gezeigten Verlauf und mode-
rate Gelanderegulierung in drei Bereichen sowie Absenkung des We-
ges zum Grundsttick ,Dorfstralle 2“ auf Gelandeniveau

Umflut Variante C zusatzlich zu Variante B Schaffung eines trapezférmigen Gerinnes im
freizuhaltenden Streifen bis zur Einbindung in das Spitzkunnersdorfer
Wasser 0stlich der StralRe ,Am Hofeteich®“ mit maximal 1,0 m tiefem
Einschnitt wie in Abbildung 7.15 gezeigt.

Abbildung 7.11:  farblich abgestufte Geldndehdhen mit Verlauf der Umflut (rot, Varianten B und C)

Die Eingriffe bleiben in den Varianten A und B auf wenige lokale Stellen beschrankt. Das Ge-
lande in dem 4 m breiten Streifen ist nur bereichsweise um maximal 50 cm abzusenken (vgl.
Abbildung 7.15) sowie von FlieBhindernissen zu befreien und auch kiinftig freizuhalten. Erst
mit der Variante C sind gréRere und schwerwiegendere Eingriffe verbunden. So ware zu pru-
fen, ob das herzustellende Gerinne formal eine technische Anlage oder sogar ein Gewasser
darstellt. Negative Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse missten ausgeschlossen
werden. Eine zusatzliche Schwierigkeit ergibt sich in der Variante C, anders als in den Varian-
ten A und B, dadurch, dass Ostlich der geschlossenen Bebauung eine Gasleitung das Spitz-
kunnersdorfer Wasser quert. Diese ware vor Beschadigungen zu schutzen.
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Die Modellberechnungen zeigen, dass mit der Umflut deutliche Verbesserungen speziell fur
die Bebauung nach der Mindung des Farbegrabens erzielt werden kénnen. Die Abbildung
7.12, Abbildung 7.13 und Abbildung 7.14 zeigen mit den Veranderungen der Wasserspiegel-
héhen bei HQ100 beispielhaft die Wirksamkeit. Die Abbildung 7.15 und die Abbildung 7.16 zei-
gen dafir entsprechende Langsschnitte.

Besonders grof} fallen die Wasserspiegelabsenkungen naturgemaf in der Variante C aus. Sie
sind in diesem Fall sogar bis Uber die Mindung des Farbegrabens hinaus nachweisbar. Au-
Rerdem ist festzustellen, dass die Umflut unabhangig von der Variante umso starker wirkt, je
grolier der Gesamtabfluss ist. Sie kénnte also auch eine sinnvolle Vorbeugung flir den Fall
extremer Ereignisse sein.

Wegen der positiven Wirkung auf den Hochwasserabfluss, der nachgewiesenen Wirtschaft-
lichkeit (vgl. Kapitel 7.7.1) sowie der gegenlber der Variante C deutlich geringeren Eingriffe
wird die Umsetzung der Umflut in der Variante B empfohlen:

MaRnahme M 6 (LAWA: 319)

Anlegen einer Umflut auf dem linken Ufer nach der Miindung des Farbegrabens durch
Neubau einer Briicke im StraRendamm Am Hofeteich, Beraumung und Freihaltung ei-
nes 4 m breiten Streifens sowie moderate Gelanderegulierungen

Die Mallnahme M 6 ist ein Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.8 auf Seite 151). In
den MaRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 9, Anlage 10) ist sie beschrieben und
dargestellt.

Variante mit Umfluter A, HQ100
Wasserspiegelanderung in cm
Legende (M1:2.000)

Gewasserstationisrung
[ 10-50  Erhahung im Planzustand
[s-1
Clss
[s-10
[]t0-50 Absenkung im Pianzustand
.-

nur mass im lotzustand

nur nass im Planzustand

—\fGrahmen

3+750

4+000

Abbildung 7.12:  Wirksamkeit der Umflut Variante A, HQ100 — nicht maRstablich
(Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)
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N
Variante mit Umfluter B, HQ100 A
Wasserspiegeldnderung in cm

Legende (M1:2.000)
Gewasserstationierung

-

[0 10-50  Evhohung im Planzustand

[s-10

s

[s-10

[ 10-50  Absenkung im Planzustand

B
nur nass im Istzustand
nur nass im Planzustand

— fzEnahmen

3+750

e @
55:? 44000

Abbildung 7.13:  Wirksamkeit der Umflut Variante B, HQ100 — nicht maRstablich
(Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)

Variante mit Umfluter C, HQ100 A
Wasserspiegelanderung in cm
Legende (M1:2.000)

) Gewdsoerstationierung
m— Mazaniahmen
-
[ 10-50  Erhchung im Pianzustand
[s-10
s
[s-10
[ 10-50  Absenkung im Planzustand
—

nur nzes im lstzustand

nur nass im Flanzustand

Abbildung 7.14:  Wirksamkeit der Umflut Variante C, HQ100 — nicht mafstablich
(Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)
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Abbildung 7.15:  Langsschnitt Umflut mit Wasserspiegellagen bei HQ20 (links) sowie HQ100
(rechts) fir die Umflut-Varianten A, B und C
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Abbildung 7.16:  Langsschnitt Spitzkunnersdorfer Wasser mit Wasserspiegellagen bei HQ20 (Bild
links) sowie HQ100 (Bild rechts) fir die Umflut-Varianten A, B und C
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Ein Gewasserausbau durch Verbreiterung kann am Spitzkunnersdorfer Wasser im Bearbei-
tungsgebiet nur in Maf3en betrieben werden. Hier ist bestehende Bebauung und Infrastruktur
zu bericksichtigen. Auch im Hinblick auf die Gewasserunterhaltung ist ein Uberdimensional
groRes Gerinne nicht sinnvoll und erstrebenswert.

Eine Aufweitung des Gewasserprofils des Spitzkunnersdorfer Wassers wurde in zwei Ab-
schnitten untersucht. Der untere Abschnitt 1 beginnt unterstromig bei km 3+820 am Ende der
zusammenhangenden Bebauung, also der Kernsiedlung und endet oberstromig an der Mun-
dung des Farbegrabens bei km 4+020. Der Abschnitt 2 fihrt die Aufweitung von der Mindung
des Farbegrabens nach oberstrom bis zum Auslauf der Briicke Nr. 27 bei km 4+170 kurz vor
der Mindung des Wefagrabens weiter. Die Aufweitung im Abschnitt 2 kann prinzipiell nur in
Verbindung mit der Aufweitung im Abschnitt 1 sinnvoll sein.

Ziel war es, moglichst grof3e Abflisse im Gewasserbett ohne Ausuferungen abzuleiten. Dafir
muss das Gewasserbett angemessen breit und gut unterhalten sein. Auf eine Erhéhung der
Ufer, d.h. den Neubau technischer Schutzanlagen wurde in den beiden genannten Abschnitten
bewusst verzichtet, weil wild von den Seiten zuflieRendes Wasser bei Starkregen oder auch
weiter stromauf ausgeufertes Wasser mdglichst barrierefrei zum Gewasser gelangen soll.
Dadurch kann das Schutzziel durch die Aufweitung allein nicht Uberall im MaRRnahmenab-
schnitt erreicht werden.

Fir Vorabschatzungen wurden sowohl Trapezprofile mit Béschungsneigungen von 1:1 sowie
einer angenommenen Sohl- und Béschungsrauheit von kst = 25 m'?/s als auch Rechteckprofile
mit einer Sohlrauheit von kst = 25 m'?/s und einer Wandrauheit von ks; = 50 m'?/s betrachtet.
Unter Annahme eines Normalabflusses, eines mittleren Langsgefalles, einer mittleren Gerin-
netiefe und dem Bemessungshochwasserabfluss ~ HQ20 wurden schlief3lich mit der empiri-
schen FlieRformel von Manning-Strickler Ausbaubreiten fir die zwei Abschnitte ermittelt.

Als ungefahrer Bemessungshochwasserabfluss HQ20 wurden bei der Vorabschatzung im un-
teren Abschnitt 1 nach dem Farbegraben 18,0 m®s und im oberen Abschnitt 2 zwischen dem
Wefagraben und dem Farbegraben 12,0 m?®s angesetzt. Die scheitelreduzierende Wirkung
der empfohlenen Ruckhaltungen (MalRnahme M 5) wurde dabei also nicht bertcksichtigt.

Die Sohle des Rechteckprofils ist etwas breiter als die des Trapezprofils. Wegen der Béschun-
gen fallt die Flacheninanspruchnahme bei einem Trapezprofil jedoch deutlich gréRer als bei
einem Rechteckprofil aus. Aus der Vorabschatzung konnte auch die Sohlbreite kombinierter
Profile (halb Trapez/ halb Rechteck) ermittelt werden (vgl. Abbildung 7.17).

Fur die HN-Modellierung der so hergeleiteten Ausbauvarianten wurde in Anpassung an die
Ortlichkeiten studienhaft eine umsetzbar erscheinende Gestaltung des Gewasserausbaus ent-
worfen. Die aktuelle Sohimitte des Gerinnes wurde dabei nicht verandert und soll auch még-
lichst bestehen bleiben.

Uferwande wurden dort angenommen, wo es beispielsweise zur Reduzierung der Flachenin-
anspruchnahme und der Eingriffsweiten bei gewassernaher Bebauung sinnvoll erschien. Das
betrifft bspw. die rechte Seite auf der gesamten Lange. Die noétige Verbreiterung macht hier
Eingriffe in die Dorfstrafl’e erforderlich, wenn das Gewasser nicht ibermafig in Richtung der
linksseitigen Grundstlicke verbreitert werden soll. In der technischen Planung ist zu prufen,
inwieweit die Funktion der DorfstraRe als Gegenverkehrsstrale unter diesen Umstanden er-
halten bleiben kdnnte. Sie ist 6stlich der Einmindung der Weberstrale verkehrstechnisch von
untergeordneter Bedeutung und dient praktisch ausschlief3lich als Anwohnerstral3e. Sie
konnte dort womaoglich einspurig als Einbahnstrale gestaltet werden.

In beiden Aufweitungsabschnitten wurde unabhangig von der im HWRMP konzipierten Aus-
fuhrung der maximale Flachenbedarf bei durchgehender Umsetzung eines Trapezprofils und
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Beibehaltung der heutigen Gewasserachse ermittelt. In der weiteren technischen Planung
ware die genaue Gestaltung einer Gewasseraufweitung innerhalb dieses Korridors detailliert
zu untersuchen. So kénnen im Ergebnis einer Variantenbetrachtung im Rahmen der Vorpla-
nung durchaus auch Losungen gefunden werden, die andere Profilgestaltungen beinhalten.
Beispielsweise sollte in Betracht gezogen werden, das rechte Ufer des Spitzkunnersdorfer
Wassers zumindest abschnittsweise in eine Boschung umzulegen. Der Flachenmehrbedarf
wurde dort die parallel laufende DorfstralRe betreffen. Damit lieRen sich Baukosten sparen und
Eingriffe in die links liegenden Privatgrundstiicke unter Umstanden verringern.

Am dstlichen Ende der Kernsiedlung ist das Langsgefalle des Gewassers so klein, dass auch
extrem breite Profile nur sehr geringe Hochwasserabflisse ausuferungsfrei ableiten kénnten.
Auf die Untersuchung einer Aufweitung wurde dort deshalb verzichtet. Ob die Aufweitung un-
terstromig bis zum Auslauf der Briicke Nr. 15 bei ca. km 3+810 weitergefihrt werden kann,
ware ggf. im Zuge einer technischen Planung zu prifen. Damit liefe sich ein durchgehend
homogenes Gerinne schaffen.

Abbruch +
Riickversatz
Uferwand
Riickversatz Neubau
Béschung Uferwand
Boschung 1:1
mit Sicherung
b/2 hi2
(Trapez) (Rechteck)

Abbildung 7.17:  Schema eines Gewasserausbaus durch Verbreiterung als Rechteckprofil nach
rechts und als Trapezprofil nach links

In der Vorabschatzung ergeben sich fur den Abschnitt 1 Sohlbreiten von 3,10 m (Rechteck)
bzw. 3,40 m (Trapez). Sechs Grundstickszufahrten missen im Zuge des Gewasserausbaus
neu gebaut werden. Dabei handelt es sich ausnahmslos um private Briicken (Nr. 16 bis 21).
Ihre Uberbauten sollten nach Méglichkeit wenigstens liber dem Wasserspiegel bei HQ20 an-
geordnet werden. Denkbar ist auch, die Bricken so zu gestalten, dass sie manuell angehoben
oder hochgeklappt werden kénnen.

In einer Untervariante (1B) wurde im Zuge des Gewasserausbaus ein Rickbau des Sohl-
sprungs bei km 3+940 durch die Angleichung der Sohle ab der Mindung des Farbegrabens
angenommen (vgl. Abbildung 7.19). Die Sohl- und Gewasserbreiten wirden davon aber un-
beruhrt bleiben.

Die Modellberechnungen fiur den Gewasserausbau durch Aufweitung im Abschnitt 1 haben
ergeben, dass der Gewasserausbau im Unterdorf vorrangig stromab der Miindung des Farbe-
grabens die Wasserspiegel bei Hochwasser deutlich absenken kann. Davon profitiert Bebau-
ung beiderseits des Gewassers, die erst spater und ggf. mit geringeren Wassertiefen tiber-
schwemmt werden wirde.
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Mit der Sohlangleichung gemaR der Untervariante 1B ergeben sich weitere Wasserspiegelab-
senkungen, die aber zumindest bis HQ20 kaum Uber den Abschnitt der Sohlangleichung hin-
ausreichen.

Die Abbildung 7.18 zeigt die bei HQ20 mit den MafRnahmen der Hauptvariante 1A erreichbaren
Wasserspiegelabsenkungen. In der Abbildung 7.19 ist der zugehdrige Wasserspiegellangs-
schnitt im Spitzkunnersdorfer Wasser bei HQ20 gezeigt.

N
Variante 01A, HQ020 A
Wasserspiegelanderung in cm
Legende (M1:2.500)
Gewdsserstationierung
B
[0 10-50  Erhhung im Planzustand
[s-10
Clss
[s-m
[[] t0-50  Absenkung im Pienzustand

.-~

nur nass im Istzustand

34750

nur nass im Planzustand

— MiaRrahme

4+000,

4+250

Abbildung 7.18:  Wirksamkeit des Gewasserausbaus im Abschnitt 1, HQ20 — nicht mafistablich
(Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)
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Abbildung 7.19:  Langsschnitt der Wasserspiegellagen im Spitzkunnersdorfer Wasser bei HQ20 im
Istzustand sowie mit Gewasserausbau im Abschnitt 1

In der Vorabschatzung fur den Abschnitt 2 zwischen der Miindung des Farbegrabens bis zum
Auslauf der Briicke Nr. 27 bei km 4+170 kurz vor der Mindung des Wefagrabens ergeben sich
Sohlbreiten von 3,20 m (Rechteck) bzw. 2,90 m (Trapez). Drei Grundstlickszufahrten und zwei
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Fuldgangerbricken missen im Zuge des Gewasserausbaus neu gebaut werden. Es handelt
sich um die privaten Briicken Nr. 22 bis 26. Inre Uberbauten sollten nach Méglichkeit wenigs-
tens Uber dem Wasserspiegel bei HQ20 angeordnet werden. Denkbar ist auch, die Briicken
so zu gestalten, dass sie manuell angehoben oder hochgeklappt werden kénnen.

Die Modellberechnungen flir den Ausbau im Abschnitt 2 wurden, wie oben beschrieben, in
Verbindung mit dem Gewasserausbau im Abschnitt 1 (Hauptvariante 1A) durchgefiihrt. Sie
haben ergeben, dass der Gewasserausbau zwischen den Mindungen des Wefagrabens und
des Farbegraben die Wasserspiegel bei Hochwasser im Ausbauabschnitt deutlich absenken
kann. Davon profitiert Bebauung beiderseits des Gewassers, die erst spater und ggf. mit ge-
ringeren Wassertiefen Uberschwemmt werden wirde.

Der positive Effekt besteht insbesondere darin, dass Ausuferungen verzégert und vermindert
werden, die anderenfalls grétenteils erst am Ende der Ortslage zurilick in das Spitzkunners-
dorfer Wasser gelangen. Die Erweiterung des Ausbauabschnitts bis zur Mindung des Wefa-
grabens scheint deshalb wasserwirtschaftlich eine sinnvolle Ergdnzung zum Ausbau nach Va-
riante 1 zu sein.

Die Abbildung 7.20 zeigt die bei HQ20 mit den MalRnahmen erreichbaren Wasserspiegelab-
senkungen. In der Abbildung 7.21 ist der zugehoérige Wasserspiegellangsschnitt im Spitzkun-
nersdorfer Wasser bei HQ20 gezeigt.

N
Variante 02A, HQ020 A
Wasserspiegelanderung in cm
Legende (M1:2.500)
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-
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[ 10-50  Absenkung im Planzustand
—
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Abbildung 7.20:  Wirksamkeit des Gewasserausbaus im Abschnitt 2 (zusatzlich zu Abschnitt 1),
HQ20 - nicht mafstablich (Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)

Seite 118 von 156 Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH
HWRM-Plan Spitzkunnersdorf - Bericht 11280 - vorlaufige Endfassung 230630.docx



Gemeinde Hochwasserrisikomanagementplan Erlauterungsbericht, Kapitel 7
Leutersdorf inklusive Starkregenrisikomanagement fir Hochwasser- und
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt Starkregenrisikomanagement

322.50 | Hghe [mNHN]
322,00

321,50
290 - H— 1 =Y mm——— Wasserspiegel HQ020, Gewasserausbau nur im Abschnitt 1
32050
320,00
319,50
319.00

318,50 Wefagraben, rechts B

Wasserspiegel HQ020, |stzustand

= Wasserspiegel HQ020, Gewasserausbau im Abschnitt 1 und 2

Gewassersohle, |stzustand

Briicke Nr. 14
"Am Hofeteich"

318,00

317,50 \f_

Farbegraben, links

317,00
316,50
316,00 2N
315,50
44200 44150 44100 44050 44000 34950 34900 34850 34800 Stationierung [km] 3+700

Abbildung 7.21:  Langsschnitt der Wasserspiegellagen im Spitzkunnersdorfer Wasser bei HQ20 im
Istzustand sowie mit Gewasserausbau in den Abschnitten 1 und 2

Der beschriebene Gewasserausbau durch Verbreiterung in den Abschnitten 1 und 2 wurde als
MaRnahme M 7 (vgl. Tabelle 7.8 auf Seite 151) auch hinsichtlich der damit verbundenen Kos-
ten und seiner Wirtschaftlichkeit untersucht. Nahere Erlauterungen dazu finden sich in Kapitel
7.7.1. Demnach ist fur die MaRnahme mit sehr hohen Investitionskosten in H6he von 3,1 bis
4.4 Mio. € (netto) zu rechnen, wobei fir die kostenglinstigere Variante (L6sung mit Gabionen-
wanden) mehrere Vorbedingungen erflillt sein missen und deswegen eher von Kosten > 4,0
Mio. € (L6ésung mit Stahlbetonwanden) ausgegangen werden muss. Die Malinahme ist in bei-
den Varianten nicht wirtschaftlich. Auch bei gleichzeitiger Errichtung der HRB gemaR Malf3-
nahme M 5 oder Umsetzung anderer empfohlener MalRnahmen ergibt sich fur ein Paket mit
der MaRnahme M 7 keine Wirtschaftlichkeit. Die Malinahme wird deshalb nicht in die Vorzugs-
variante aufgenommen.

MaBnahme M 7 (LAWA: 319) — nicht Bestandteil der Vorzugsvariante

Gewasserausbau durch Verbreiterung des Gerinnes vom Ende der Kernsiedlung bei
km 3+820 bis zum Auslauf der Briicke Nr. 27 bei km 4+170 vor der Miindung des
Wefagrabens

Die Umsetzung der MalRnahme einschliel3lich der Sohlangleichung gemaf der betrachteten
Untervariante 1B wird wegen ihrer wasserwirtschaftlichen Wirksamkeit auRerhalb der Vor-
zugsvariante des HWRMP empfohlen und kann womdglich schrittweise im Zuge anderer Pri-
vat- oder Infrastrukturmal3nahmen erfolgen. Sie ist dementsprechend auch in den Mal3nah-
menkarten (Anlage 10) dargestellit.

In Kapitel 6.1.1 wurde beschrieben, wie die Briicke Nr. 34 bei km 4+469 (vgl. Abbildung 6.6,
S. 75) eine deutliche Engstelle bildet, die den Abfluss bei HQ20 nach beiden Seiten ausufern
lasst. Wie entsprechende HN-Modellberechnungen (interne Bezeichnung: ,Variante 4) zei-
gen, kann ein Umbau der Briicke durch Umlegen des linken Widerlagers in eine Bodschung die
oberstromigen Ausuferungen bei HQ20 verhindern. Die Abbildung 7.22 zeigt fur diesen Fall
die Wasserspiegeldifferenzen gegeniber dem Istzustand.
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Abbildung 7.22:  Wirksamkeit eines Umbaus der Briicke Nr. 34 bei km 4+469, HQ20 — nicht maf-
stablich (Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)

Von der EinzelmaRnahme profitieren bei HQ20 also zunachst das zugehoérige Wohngebaude
auf dem linken Ufer und ein kurzer Abschnitt der DorfstralRe auf der rechten Seite. Die Uber-
schwemmung der norddstlich gelegenen Grundstiicke wird ebenfalls reduziert. Die MalRnahme
ist wirtschaftlich umsetzbar.

Eine noch deutlichere Wirkung entsteht durch die MalRnahme in Verbindung mit den beiden
im Oberdorf als Teil der MaRnahme M 5 empfohlenen HRB An den Wefateichen und Am Hang.
In dieser Kombination wird eine Ausuferung von der Bricke Nr. 34 bis zur Bricke Nr. 32 bis
HQ20 unterbunden. Der Umbau der Briicke Nr. 34 wird deshalb als Bestandteil der Vorzugs-
variante (vgl. Tabelle 7.8 auf Seite 151) empfohlen. Ihr Uberbau sollte nach Méglichkeit we-
nigstens tber dem Wasserspiegel bei HQ20 angeordnet werden. Denkbar ist auch, die Briicke
S0 zu gestalten, dass sie manuell angehoben oder hochgeklappt werden kann.

MaBnahme M 8 (LAWA: 319)

Umbau der Briicke Nr. 34 bei km 4+469 durch Umlegen des linken Widerlagers in eine
Bdschung

In den Malinahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 9, Anlage 10) ist die MalRnhahme M
8 beschrieben und dargestellt.

Anhand von HN-Modellberechnungen wurde gepriift, ob eine Aufweitung der Engstelle bei km
4+910 (vgl. Kapitel 6.1.1) vor der Briicke Nr. 40 im Zuge der Dorfstralle zur Verbesserung der
Hochwasserschutzsituation beitragen kann (interne Bezeichnung: ,Variante 6).
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Die Einengung wird von der rechten Uferwand verursacht, hinter der ein heute nicht bewohntes
Gebaude steht (vgl. Abbildung 6.7, S. 76). Das Gerinne wurde fir die Untersuchungen im 2D-
HN-Modell zwischen den ober- und unterstromig liegenden Brucken linear verzogen bzw. ho-
mogenisiert, indem die rechte Uferwand entsprechend zuriickversetzt wurde.

Die Abbildung 7.23 zeigt daflr die bei HQ20 errechneten Wasserspiegeldifferenzen gegen-
Uber dem Istzustand.
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Abbildung 7.23:  Wirksamkeit einer Aufweitung der Engstelle bei km 4+910 stromauf der Bricke Nr.
40, HQ20 - nicht maBstablich (Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)

Es zeigt sich, dass die Aufweitung der Engstelle die Strémung bei Hochwasser zwar beruhigt
und vergleichmafigt und auch die Wasserspiegel oberstrom davon splrbar absenkt. Aller-
dings ergeben sich daraus keine nennenswerten Verbesserungen flr andere bebaute Berei-
che als das Gebaude auf dem rechten Ufer. Die Abstrémung auf die Dorfstrafl’e wird vermin-
dert, aber nicht unterbunden.

Die Gefahrdung im Bereich der Engstelle wird hauptsachlich durch die unglinstige Anordnung
und Gestaltung der unterstromig folgenden Briicke Nr. 40 bestimmt (vgl. Kapitel 6.1.1). Wie
weiter oben beschrieben, wird auflderhalb der Vorzugsvariante empfohlen, die Briicke hydrau-
lisch gunstiger zu gestalten und entsprechend umzubauen, wenn sich diese Gelegenheit in
anderem Zusammenhang als nur mit dem Hochwasserschutz bietet. In diesem Zuge sollte
auch die Engstelle bei km 4+910 aufgeweitet werden, um den gesamten Teilabschnitt mit ei-
nem einheitlichen Schutzniveau zu versehen.

Aufgrund fehlender Verbesserungen, die Uber den unmittelbaren Nahbereich hinausgehen,
kann die Aufweitung aber nicht in die Malnahmenvorschlage der Vorzugsvariante aufgenom-
men werden.
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7.2.3 Technische HochwasserschutzmafBnahmen
Zu den technischen HochwasserschutzmafRnahmen zahlen als LAWA-Nr. 317 und 318

o die Fassung von Ausuferungen und wild abflieRendem Wasser sowie
deren (Wieder-)Einleitung in die Gewasser,

o der Neubau oder die Aufhéhung fester Hochwasserschutzanlagen
(Wande, Deiche, Verwallungen u.a.) Gber gréRere Langen sowie

o das Verschlie3en von kurzen Licken bzw. Tiefstellen in der Ufer- oder vorhan-
denen Schutzlinie (Lickenschluss) durch einfache bauliche Malinahmen.

Ab dem Auslauf der Bricke Nr. 32 bei km 4+390 ufert das Spitzkunnersdorfer Wasser bei
Ereignissen < HQ20 aus (vgl. Kapitel 6.1.1 und Anlage 3). Die Abstromungen erfolgen dabei
bis zur Briicke Nr. 30 im Zuge der Weberstral’e sowohl nach links auf das nordliche Ufer als
auch nach rechts auf die DorfstralRe am sudlichen Ufer. Dafur ist zum Teil auch die Bricke Nr.
30 (vgl. Abbildung 7.24) verantwortlich, deren Leistungsfahigkeit unter HQ5 liegt und die bei
HQ20 einen Aufstau von 55 cm verursacht (ng Kapltel Anlage 3 und Anlage 12)

Abbildung 7.24:  Einlauf der Briicke Nr. 30 Weberstralie bei km 4+337

Auch stromab der in FlieRrichtung etwa 10 m langen Briicke Nr. 30 Weberstrale kommt es
bis zur Mindung des Wefagrabens bei HQ20 abschnittsweise zu Ausuferungen. Diese erfol-
gen dort meist nach rechts auf die DorfstralRe und gelangen weiter stdlich in den Wefagraben,
mit dem sie wiederum zum Spitzkunnersdorfer Wasser abgeflihrt werden sollen. Der Riickstau
in den Wefagraben verhindert im Istzustand aber bereits bei HQ5 (vgl. Kapitel 6.1.1) eine freie
Einleitung und fihrt dazu, dass Wasser auf dem Wefagraben sudlich der Dorfstral3e tber sein
rechtes Ufer nach Osten abstromt. Erst in Hohe der Miindung des Farbegrabens gelangt diese
Abstrdomung dann Uber die DorfstralRe wieder in das Spitzkunnersdorfer Wasser.
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Der Abschnitt zwischen der Briicke Nr. 32 und der Mindung des Wefagrabens schlielt ober-
stromig an den zu verbreiternden Abschnitt 2 (vgl. Kapitel 7.2.2, MalRnahme M 7) an und wird
nachfolgend als ,,Abschnitt 3 bezeichnet. Er weist nach der Vorabschatzung fur einen Gewas-
serausbau durch Verbreiterung gemaf den Beschreibungen in Kapitel 7.2.2 mit einem unge-
fahren Bemessungshochwasserabfluss HQ20 von ca. 8,0 m?¥/s bereits fast ausreichend grof3e
Profilbreiten auf (Rechteck: = 1,90 m, Trapez = 1,30 m). AuRerdem ist der Bereich durch meh-
rere Abschnitte mit beidseitigen Uferwanden gepragt (vgl. Abbildung 7.25 und Abbildung 7.26).

Das Gerinne misste hier also nur verhaltnismafig wenig verbreitert werden, wobei die Ver-
breiterung entsprechend aufwandig, teuer und mit gro3en Eingriffen verbunden ware.

W sl e e

b

Abbildung 7.25:  Blick vom Auslauf der Briicke Nr. 30 WeberstralRe bei km 4+327 in Flief3richtung

Abbildung 7.26:  Blick von km 4+200 in FlieRrichtung, etwa 50 m vor der Wefagraben-Miindung
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Eine Aufhdéhung der Ufer im Abschnitt 3 wirde praktisch keine Barriere fur seitlich wild zuflie-
Rendes Wasser bei Starkregen bilden, weil dieses Wasser hier noch nicht, sondern erst weiter
stromab im Abschnitt 2 dem Gewasserbett zustrebt. Deshalb wurde im Abschnitt 3 fur die
konzeptionellen Untersuchungen im HWRMP von einer Verbreiterung des Gerinnes abgese-
hen und stattdessen ein Gewasserausbau durch Aufhéhung der Ufer im nétigen Umfang un-
tersucht (interne Bezeichnung: ,Variante 3“).

Alternativ ist aber ebenfalls ein Gewasserausbau durch Verbreiterung im Abschnitt 3 nach
denselben Prinzipien wie in den Abschnitten 1 und 2 mdglich. Deshalb wurde auch flir den
Abschnitt 3 unabhangig von der letztlich modellierten Uferaufhdhung der maximale Flachen-
bedarf bei einer Verbreiterung mit durchgehender Umsetzung eines Trapezprofils ermittelt.
Anders als in den Abschnitten 1 und 2 gilt aber fiir den Abschnitt 3, dass Ausuferungen tat-
sachlich bis HQ20 unterbunden werden sollen. Unter Umstéanden muss das Ufer also trotz der
Verbreiterung streckenweise erhéht werden.

In der weiteren technischen Planung ware die genaue Gestaltung einer Uferaufhhung wo-
madglich in Kombination mit einer Gewasseraufweitung detailliert zu untersuchen. Die Planung
sollte mit einer fundierten Variantenuntersuchung als Vorplanung beginnen.

Fir die Bemessung der Uferoberkantenhéhe wurde die Wasserspiegellage bei HQ20 zuzlig-
lich eines Freibords von 20 cm angesetzt. Dabei ist zu beachten, dass die Wasserstande im
nachfolgenden Gerinneabschnitt steigen, wenn eine Abstromung verhindert wird, weil ein gro-
Rerer Abfluss durchzuleiten ist. Fiir die Bemessung kann also nicht die Wasserspiegellage des
Istzustands verwendet werden.

Eine Zunahme der Uferh6hen in FlieRrichtung, wie sie sich rechnerisch lokal bei wellenférmi-
gem Wasserspiegel ergibt, wurde nicht zugelassen. Deshalb kdnnen die konzeptionell vorbe-
messenen Uferhdhen also auch Freiborde > 20 cm Uber dem Wasserspiegel bei HQ20 auf-
weisen. AulRerdem wurde festgelegt, dass die Ufer auf beiden Seiten des Gewassers gegen-
Uberliegend gleichhoch zu gestalten sind, so dass keine unterschiedlichen Schutzgrade ent-
stehen.

Aufhéhungen der Ufer sind im Ergebnis der Untersuchungen nur dort notwendig, wo bereits
Uferwande bestehen, d.h. rechtsseitig durchgehend entlang der Dorfstrafle (vgl. Abbildung
7.28) und linksseitig in zwei Teilabschnitten (vgl. Abbildung 7.29) dort, wo teils Wohnbebauung
in den Privatgrundstucken relativ ufernah steht.

Lediglich unmittelbar nach der Bricke Nr. 32 bis zur folgenden Uferwand ist das Gelande auf
dem linken Ufer auf einer Lange von ca. 25 m nicht hoch genug, um eine Ausuferung bei HQ20
zu verhindern. Hier wird eine 50 bis 80 cm hohe, fur Abflisse > HQ20 Uberstrombar gestaltete
Verwallung als Erddamm mit 1:1 geneigten Boschungen und einer 1,0 m breiten Krone vorge-
sehen.

Far die HN-Modellberechnungen im HWRMP wurde eine Aufhohung der Uferwande in der
bestehenden Trasse und Breite angenommen. Diese Aufhéhung sollte dort, wo es auch stand-
sicherheitstechnisch moglich ist, nicht als teurer Ersatzneubau der Wand mit groRerer Hohe
erfolgen. Stattdessen ist nach einfacheren Losungen zu suchen, zumal die nétigen Aufhohun-
gen fast Uberall geringer als 40 cm und bei Verzicht auf einen Freibord nochmals 20 cm nied-
riger ausfallen. Wird eine Mitwirkung der empfohlenen Hochwasserruckhaltebecken nach
MalRnahme M 5 gemal der Vorzugsvariante angesetzt, so kann die Aufhdhung in einigen
Strecken ganz entfallen, wenn auf einen Freibord verzichtet wird. Die Abbildung 7.28 und die
Abbildung 7.29 zeigen dazu Langsschnitte entlang dem rechten bzw. dem linken Ufer.
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Einen schematischen Vorschlag fir eine Wandaufhéhung durch Aufsatz einer Stahlbetonwand
zeigt die folgende Abbildung 7.27. Denkbar sind aber auch andere, den jeweiligen Bedingun-
gen vor Ort angepasste Losungen. So konnte beispielsweise das Gelande hinter den linken
Uferwanden unter Umstanden so aufgefillt werden, dass damit die Ausuferungen bis HQ20
ohne eine Wandaufhéhung verhindert werden kénnen.

Aufsatz einer == Abbildung 7.27: Schematischer Vorschlag fur
Stahlbetonwand || | | | die Aufhéhung einer Uferwand durch Aufsatz
|

auf vorhandene || einer Stahlbetonwand
Uferwand |

AulRerdem wurde gepruft, inwieweit die Briicken in dem Abschnitt bestehen bleiben kénnten.
Betroffen sind die Briicken Nr. 27 bis 32, darunter die wichtige Stralkenbriicke Nr. 30 Weber-
stralRe. Bei den Briicken Nr. 27, 28 und 29 handelt es sich um private Grundstiickszufahrten.
Die Briicke Nr. 31 ist ein kleinerer privater Grundstiickszugang.

Demnach kénnen Veranderungen der genannten Briicken mit Ausnahme der Stra3enbriicke
Nr. 30 WeberstralRe auf ein Minimum reduziert werden. Dafir missen die an den Brucken
ohnehin nétigen Uferauthéhungen auf beiden Seiten am Ein- und am Auslauf der Briicken
durch Verblendungen méglichst dicht miteinander verbunden werden. Wegen der relativ ge-
ringen Aufhdhungen sind daraus entstehende Gefahrdungen fir die Briicken durch eine er-
héhte dynamische Beanspruchung unwahrscheinlich. Im Zweifelsfall ware die betreffende Brii-
cke umzubauen. Ihr Uberbau sollte dann nach Méglichkeit wenigstens (iber dem Wasserspie-
gel bei HQ20 angeordnet werden. Denkbar ist auch, umzubauende Bricken so zu gestalten,
dass sie manuell angehoben oder hochgeklappt werden kdnnen.

Unumganglich ist hingegen ein Umbau der StraBenbriicke Nr. 30 WeberstralRe. lhr Uberbau
ist so anzuheben, dass die Konstruktionsunterkante wenigstens tber dem Wasserspiegel bei
HQ20 liegt. Diese Anhebung fuhrt voraussichtlich dazu, dass die Anrampungen auf beiden
Seiten zu verandern sind und die Gradienten der Dorfstral3e rechts sowie der Weberstralle
links Uber entsprechende Langen angehoben und verzogen werden missen. Diesbezlglich
wurden plausible Annahmen fir die HN-Modellierungen im Rahmen des vorliegenden
HWRMP getroffen. Details missen in der kiinftigen technischen Planung geklart werden.

Im Zusammenhang mit einem Umbau der Bricke Nr. 30 Weberstralle kann sich die Frage
nach dem Umgang mit der Dorfstrale dstlich davon stellen. Wie bereits weiter oben erwahnt,
sollte dabei geprift werden, ob die DorfstralRe im Unterdorf als Einbahnstral3e mit geringerer
Breite als heute betrieben und dafir Gestaltungsspielraum flr das Umlegen von Uferwanden
in Boschungen bei geplanten Verbreiterungen des Gerinnes gewonnen werden kann.
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Abbildung 7.28:
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Abbildung 7.29:

Langsschnitt des linken Ufers im zweigeteilten Abschnitt 3 mit Uferaufh6hung

Die durch den Rickstau aus dem Spitzkunnersdorfer Wasser in den Wefagraben ausgeldste
bzw. verstarkte Abstrdmung aus dem Wefagraben nach Osten sudlich der Dorfstral3e kann
zumindest hinausgezdgert und reduziert werden, indem das rechte Ufer des Wefagrabens
aufgehdht wird, um eine dort bestehende Tiefstelle auszugleichen. Diese Aufhdhung kann
sinnvollerweise bis zur Hohe der Gradiente der Dorfstral’e am Durchlass des Wefagrabens
vor seiner Mundung (~ 321,70 mNHN) erfolgen. Bei hdheren Wasserstanden wirde der Rick-
stau unweigerlich zur Abstrémung tber die Dorfstral’e nach Osten fuhren.
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Selbst bei Ausreizung dieser Maximalhdhe wirde bei HQ20 Wasser Uber das aufgehohte Ufer
des Wefagrabens nach Osten abstréomen. Daflr ist einerseits der hohe Wasserstand im Spitz-
kunnersdorfer Wasser an der Miindung des Wefagrabens verantwortlich. Andererseits gelangt
heute bei HQ20 auch Wasser durch Abstrémungen aus dem Spitzkunnersdorfer Wasser wei-
ter oberstrom, also weiter westlich Uber die Dorfstralte zum Wefagraben. Wird das rechte Ufers
des Wefagrabens zur Riickstausicherung wie beschrieben aufgehdht, so wird die heute statt-
findende Abstrdmung behindert. Dadurch kommt es zu Wasserspiegelaufhhungen bei HQ20
sudlich der Dorfstrafde bis 35 cm und durch die Strdomungsumlenkung auch nérdlich der Dorf-
stralRe. Diese potenzielle Auswirkung einer Rickstausicherung durch Aufhéhung des rechten
Ufers des Wefagrabens ist in der folgenden Abbildung 7.30 dargestellt. Mehrere Wohnge-
baude auf beiden Seiten der Dorfstralte waren in diesem Fall von spurbaren Verschlechterun-
gen betroffen, die bei Ereignissen > HQ20 sogar noch grof3er ausfallen wirden.
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Abbildung 7.30:  Wassertiefen und Strémungsrichtungen bei HQ20 ohne (Bild oben) und mit (Bild
unten) Rickstausicherung am Wefagraben (jeweils mit Manahme M 7)
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Auch in Verbindung mit dem Gewasserausbau durch Uferaufhéhungen im Abschnitt 3 fihrt
die Rlckstausicherung am Wefagraben bei HQ20 zu Wasserspiegelaufhéhungen, die aber
deutlich geringer als ohne den Gewasserausbau ausfallen und sich auf den Bereich sudlich
der DorfstralRe beschranken (vgl. Abbildung 7.31).
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Abbildung 7.31:  Wirksamkeit eines Gewasserausbaus in den Abschnitten 1 bis 3 ohne (Bild oben)
und mit (Bild unten) Rickstausicherung Wefagraben, HQ20 — nicht maRstablich
(Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)
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Verschlechterungen fir benachbarte Bebauung kdénnten durch einfache Objektschutzmal3-
nahmen oder geringflgige Gelanderegulierungen verhindert werden.

In der beschriebenen Form kann die Ruckstausicherung als alleinige Ma3nahme aus geneh-
migungsrechtlichen Grinden also nicht realisiert werden. In Verbindung mit dem Gewasser-
ausbau im Abschnitt 3 ist die Rickstausicherung aber sinnvoll. Der Neubau von Hochwasser-
rickhaltebecken gemafl MalRnahme M 5 kann sogar jegliche Wasserspiegelaufhéhung am
Wefagraben kompensieren, so dass dann auch die notwendige Héhe und Lange der Riick-
stausicherung bis HQ20 verkleinert werden.

Auch der beschriebene Gewasserausbau durch Uferaufhéhung im Abschnitt 3 flhrt als allei-
nige Mallnahme in bestimmten Gebieten zu Verschlechterungen im Hochwasserfall, die ge-
zielt zu vermeiden oder auszugleichen sind. Zwar werden damit Uberschwemmungen im Aus-
bauabschnitt selbst verhindert oder reduziert. Im stromab folgenden Abschnitt missen aber
zumindest am Beginn gréRere Abflisse durchgeleitet werden. Das auflert sich in héheren
Wasserstanden und groReren Uberschwemmungen im Abschnitt 2 von der Mindung des
Wefagrabens bis zum Farbegrabens, wie es in der folgenden Abbildung 7.32 fir HQ20 gezeigt
ist. Der Neubau von HRB gemafl MaRnahme M 5 kompensiert die drohenden Verschlechte-
rungen.
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Abbildung 7.32:  Wirksamkeit eines Gewasserausbaus durch Uferaufhéhung im Abschnitt 3 und
Ruckstausicherung am Wefagraben ohne Ausbau in den Abschnitten 1 und 2,
HQ20 - nicht maf3stéblich (Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)

Gemal der Kostenprognose (vgl. Kapitel 7.7.1) ist fir die MaRnahme mit Investitionskosten in
Hohe von 0,93 Mio. € (netto) zu rechnen. Sie ist als alleinige Mallnahme nicht wirtschaftlich
und wurde auch Verschlechterungen in benachbarten Bereichen nach sich ziehen. Bei ge-
meinsamer Umsetzung mit den HRB gemal MalRnahme M 5 kdnnen aber nicht nur die dro-
henden Verschlechterungen vermieden, sondern auch eine Wirtschaftlichkeit des Mal3nah-
menpakets erreicht werden.
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Wegen der deutlichen Schutzwirkung und der nachgewiesenen Wirtschaftlichkeit des Mal}-
nahmenpakets bei gemeinsamer Umsetzung mit der Malnahme M 5 (vgl. Kapitel 7.7.1) wird
die Verhinderung von Ausuferungen bis HQ20 durch Uferaufhéhung, alternativ auch in Kom-
bination mit einer Verbreiterung des Gerinnes im Abschnitt 3 empfohlen:

MaBRnahme M 9 (LAWA: 318)

Verhinderung von Ausuferungen bis HQ20 vom Auslauf der Briicke Nr. 32 bei km
4+390 bis zur Mindung des Wefagrabens bei km 4+160 mit Umbau der Briicke Nr. 30
Weberstralle sowie Rlckstausicherung am Wefagraben bis HQ20 durch Aufhéhung
seines rechten Ufers

Die MalRnahme M 9 ist ein Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.8 auf Seite 151). In
den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 9, Anlage 10) ist sie beschrieben und
dargestellt.

Der Gewasserknick am Einlauf der Briicke Nr. 37 bei km 4+734 im Mitteldorf ist hydraulisch
so unglnstig, dass das Wasser bei HQ10 tber das rechte Ufer austritt und der Dorfstral3e bis
zur Stral3e Zur Hohle folgt.

Diese lokale Ausuferung lasst sich verhindern, indem das rechte Ufer vor der Briicke entspre-
chend aufgehoht wird. Dadurch steigt der Wasserstand am Briickeneinlauf an, so dass auch
das linke Ufer aufzuhéhen und die beidseitigen Aufhéhungen durch eine Verblendung am Bri-
ckenlUberbau méglichst dicht miteinander zu verbinden sind.

Mit HN-Modellierungen (interne Bezeichnung: ,Variante 5) wurde untersucht, wie sehr die
Ufer an dieser Stelle aufgehéht werden missen, um ein HQ20 mit einem Freibord von 20 cm
nicht ausufern zu lassen.

Wie die folgende Abbildung 7.33 zeigt, ware dafir eine Aufhéhung von maximal 90 cm Uber
der Brickenoberkante notig. Sie lieRe sich auf maximal 70 cm verringern, wenn eine Mitwir-
kung der gemaf Mallnahmen M 5 empfohlenen HRB angenommen wird. Damit ware die n6-
tige Schutzanlage etwa 25 m lang.

33450 | Hehe [mNHN]
334.30

33410
333,90 linkes Ufer rechtes Ufer,
Dorfstrale
33370
3350 o7 S~
» /
333.30
333.10
33290
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33250
332,30
33210 Briicke Nr. 37
331,90
331,70 -
Stationierung [km]
331,50
0+000 0+005 0+010 0+015 0+020 0+025 0+030
Wasserspiegel HQ020, |stzustand Wasserspiegel HQ020, Einfassung ohne HRB == Wasserspiegel HQ020, Einfassung mit HRB
e feroberkante, Istzustand === Oberkante Einfassung ohne HRB = Oberkante Einfassung. mit HRB

Abbildung 7.33:  Abwicklung der Ufer und des Gewasserquerschnitts am Einlauf der Briicke Nr. 37
mit und ohne Verhinderung einer Abstrémung bei HQ20
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Wird zudem auf einen Freibord verzichtet, sind maximal nur 50 cm mit einer kaum 20 m langen
Anlage aufzuhdhen. Die heute vorhandene Rinne von der Dorfstrale in den Bach ware als
Rohr mit Ruckstauklappe durch die Anlage zu fihren (vgl. Abbildung 6.4, S. 74).

Die Verhinderung einer Abstromung am Gewasserknick vor der Briicke Nr. 37 bis HQ20 wirkt
sich bis zur Stral3e Zur Hohle aus. Die Wasserspiegeldifferenzen im Vergleich zum Istzustand
bei HQ20 sind in der folgenden Abbildung 7.34 gezeigt.
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Abbildung 7.34:  Wirksamkeit einer Verhinderung von Abstrémungen vor der Bricke Nr. 37, HQ20 —
nicht mafstablich (Betrachtung von Hochwasser, nicht Starkregen)

Der Neubau einer Anlage am Gewasserknick vor der Bricke Nr. 37 gegen Ausuferungen bis
HQ20 wird empfohlen, um ein einheitliches Schutzziel HQ20 herzustellen und die Dorfstralle
westlich der Stral’e Zur Hohle im Hochwasserfall befahrbar zu halten:

MaRnahme M 10 (LAWA: 317)

Verhinderung von Abstrdomungen am Gewasserknick vor der Briicke Nr. 37 bei km
4+734 bis HQ20

Die MalRnahme M 10 ist ein Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.8 auf Seite 151).
In den MalRnahmenblattern, -tabellen und -karten (Anlage 9, Anlage 10) ist sie beschrieben
und dargestellt.

7.3 Verbleibendes Schutzzieldefizit/ Restrisiko

Mit den im vorliegenden HWRMP empfohlenen MalRhahmen kann fur grof3e Siedlungsberei-
che ein Schutz gegen Hochwasser des Spitzkunnersdorfer Wassers bis HQ20 sichergestellt
werden. Auch die Gefahrdungen bei HQ100 werden vielerorts spurbar reduziert, wenn auch
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nicht vollstadndig beseitigt. Viele der empfohlenen MalRnahmen verringern auch die Starkre-
gengefahrdungen in den von ihnen beeinflussten Teilen des Einzugsgebiets.

Sowohl hinsichtlich der Hochwassergefahren am Spitzkunnersdorfer Wasser als auch hin-
sichtlich der Gefahren durch wild abflieiendes Wasser und Bodenerosionen bei Starkregen
verbleiben aber auch grof3e Bereiche, in denen mit den aufgezeigten Malnahmen kein um-
fassender Schutz hergestellt werden kann, wenn bspw. nur Einzelbetroffenheiten bestehen
oder der Aufwand unvertretbar hoch ware.

Eine weitgehende Verringerung der Hochwasser- und Starkregenrisiken ist dort nur durch ge-
eignete Mallnahmen zum Schutz von Einzelobjekten durch die betroffenen Personen im Sinne
von §5 (2) WHG mdéglich. Mit den nun im HWRMP vorliegenden Erkenntnissen aus der HN-
Modellierung und den entsprechenden Erlauterungen in Kapitel 6.1 sowie Kapitel 7.2 ist eine
recht genaue Bestimmung und Abgrenzung der Bereiche mit verbleibenden Defiziten méglich.

Wie die Gefahrenkarten in Anlage 6 und Anlage 8 sowie die Mallnahmenkarten in Anlage 10
zeigen, liegen die durch Hochwasser des Spitzkunnersdorfer Wasser besonders gefahrdeten
Objekte praktisch ausschlieBlich im Unterdorf, wahrend die durch Starkregen besonders ge-
fahrdeten Objekte im gesamten Bearbeitungsgebiet zu finden sind.

Bei Hochwassern des Spitzkunnersdorfer Wassers, die das Schutzziel HQ20 Uberschreiten,
ist auch kiinftig mit einer weitgehenden Uberlastung des Gewéssers und seiner Briicken sowie
massiven Uberflutungen der Ufer zu rechnen (vgl. Darstellungen fiir HQ100 bzw. HQ200 in
Anlage 6 und Anlage 7). Aulterdem nimmt dann das Risiko von Verklausungen und Bettumla-
gerungen deutlich zu.

Absicherungen gegen solche Hochwasserereignisse sowie gegen potenziell schadhafte Stark-
regenereignisse sollen die in den folgenden Kapiteln beschriebenen MaRnahmen zur Risiko-
vorsorge (vgl. Kapitel 7.4), zur Hochwasserfriihwarnung und -benachrichtigung (vgl. Kapitel
7.5) und zur operativen Gefahrenabwehr (vgl. Kapitel 7.6) bieten.

Viele wertvolle Hinweise fir eine umfassende Starkregenvorsorge finden sich in der auch am
Beispiel Spitzkunnersdorf entwickelten internetbasierten ,RAINMAN-toolbox“ /E4/ (rainman-
toolbox.eu). Weitere Informationen werden im Internet auch von der Gemeindeverwaltung
Leutersdorf (www.leutersdorf.de) bereitgestellt.

7.4 MaBRnahmen zur Risikovorsorge

Risikovorsorge nach /A10/ zielt darauf ab, finanzielle Eigenvorsorge gegenlber Risiken zu
betreiben, die trotz der o6rtlich vorhandenen Schutzstandards verbleiben und im Schadensfall
die eigene Leistungsfahigkeit Uberfordern wirden. Dies kann durch Bildung von Ricklagen
oder den Abschluss von Versicherungen erreicht werden.

Voraussetzungen daflr, dass sich potenziell Betroffene iberhaupt um eine Risikovorsorge
kimmern, sind nach /A31/

o eine Vorstellung dartber, welche Gréf3enordnung die eigenen Hochwasserschaden
erreichen konnen,
o die Sensibilisierung, dass die Risikovorsorge der Eigenverantwortung unterliegt,

o die Verfugbarkeit von Informationen zu den Méglichkeiten und Randbedingungen des
Versicherungsschutzes.
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In allen diesen Punkten kénnen die potenziell Betroffenen unterstitzt werden. Zur Einschat-
zung der Gefahrdung und potenzieller Schaden sind neben den festzusetzenden Uber-
schwemmungsgebieten nach § 72 SachsWG und den bekanntzumachenden hochwasserge-
fahrdeten Gebieten nach § 76 SachsWG auch die Gefahren- und Risikokarten (Anlage 6, An-
lage 7 und Anlage 8) eine wertvolle Hilfe.

Risikovorsorge meint aber auch den Umgang mit verbleibenden Schutzzieldefiziten und Rest-
risiken (vgl. Kapitel 7.3) durch die Eigenvorsorge der Betroffenen und die Reduzierung des
Schadpotenzials. Die Eigenvorsorge umfasst Mallnahmen zum Schutz von Objekten in den
Bereichen mit verbleibenden Defiziten. Dazu zahlen angepasstes Bauen und Sanieren nach
LAWA-Nr. 306, Objektschutzmaflinahmen nach LAWA-Nr. 307 sowie der angepasste Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen nach LAWA-Nr. 308.

Eigenvorsorge 1
Schutz von Objekten, die besonders durch Hochwasser bedroht sind

Eigenvorsorge 2
Schutz von Objekten, die besonders durch Starkregen bedroht sind

Weil sie in der Verantwortung der jeweiligen Eigentimer bzw. Nutzer liegen, sind die betref-
fenden MaRnahmen nicht Bestandteil der Vorzugsvariante (vgl. Tabelle 7.8 auf Seite 151). In
den MalRnahmenkarten der Anlage 10 sind Objekte markiert, die als besonders gefahrdet ein-
gestuft wurden. Dabei handelt es sich um Wohn- und Industrie-/ Gewerbegebaude, fir deren
Flursticke im Istzustand eine mittlere jahrliche Schadenserwartung (vgl. Kapitel 6.2 und 7.7.1)
von mehr als 5.000 € ermittelt wurde und die von Uberschwemmungen bei einem 100jahrli-
chen Hochwasser bzw. Starkregen betroffen sind.

Nutzliche Informationen und Ratschlage zum Schutz von Objekten gegen Hochwasser und
Starkregen sowie zur privaten Eigenvorsorge bieten die internetbasierte ,RAINMAN-toolbox*
/E4/ (rainman-toolbox.eu) und der Freistaat Sachsen auf einer Internetplattform /A32/ an. Dort
sind auch umfangreiche Linksammlungen mit weiterfihrenden Informationsquellen zu finden.
Die Empfehlungen reichen vom angemessenen Versicherungsschutz (Elementarschadenver-
sicherung, Wohngebaude- bzw. Hausratversicherung...) bis hin zu hochwasserangepassten
Bauweisen (wasserfeste Baumaterialien, héher gelegte Eingadnge, ausreichend hoch angeord-
nete Heizanlagen und Sicherungskasten, Verzicht auf Olheizungen...) und geeigneten Objekt-
schutzvorrichtungen (Abdichtungen/ Schotts, Rlckstauklappen, Wasserpumpen...).

Der in Sachsen erhaltliche Hochwasservorsorgeausweis /A33/ kann dabei helfen, gezielt
Ideen fiir bautechnische Verbesserungen an Gebauden gegen Hochwasser- und Starkregen-
gefahren zu entwickeln.

7.5 Hochwasserfrihwarnung und —benachrichtigung

Inhalt und Organisation des Hochwassernachrichten- und Alarmdienstes im Freistaat Sachsen
sind auf der Grundlage von § 86 (1) und (2) SachsWG in der Verordnung tber den Hochwas-
sernachrichten- und Alarmdienst (HWNAVO) in Verbindung mit der Verwaltungsvorschrift zur
Hochwassermeldeordnung (VwV HWMO) geregelt. Demnach ist die Gemeinde als Trager der
Wasserwehr /F10/ fir die unverziigliche Unterrichtung der Offentlichkeit tiber eine Hochwas-
sergefahr beziehungsweise -gefahrdung sowie die Durchfiihrung von Hochwasserabwehr-
mafinahmen in ihrem Gebiet zustandig.
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Die Gemeinde bezieht ihre Informationen aus daflir geeigneten Quellen. Zu diesen Quellen
gehort in erster Linie das Landeshochwasserzentrum (LHWZ) im LfULG, welches die Leitung
des Hochwassernachrichten- und Alarmdienstes im Freistaat Sachsen hat und Hochwasser-
nachrichten entsprechend den so genannten Zustellungsplanen verteilt. Dabei kommt eine
Untergliederung des Freistaats in Fluss- und Warngebiete zum Tragen. Das Einzugsgebiet
des Spitzkunnersdorfer Wassers in der Gemeinde Leutersdorf wird im betreffenden Warnge-
biet Lausitzer Neile (W_LN_01) jedoch als ,nicht hochwassergefahrdet® eingestuft, weshalb
die Gemeinde Leutersdorf nicht im Zustellungsplan geflihrt wird und folglich auch keine direk-
ten Hochwassernachrichten vom LHWZ erhalt.

Das LHWZ informiert Gber das Portal HWIMS /D11/ u.a. Uber aktuelle und prognostizierte
Wasserstande an Meldepegeln. Der zu Spitzkunnersdorf nachstgelegene Meldepegel ist der
Pegel Niederoderwitz im Landwasser vor der Miindung des Spitzkunnersdorfer Wassers. Der
Pegel GrofRschénau 2 befindet sich sldlich von Spitzkunnersdorf in der Mandau. Fir die Frih-
warnung in Spitzkunnersdorf sind diese Pegel also héchstens indirekt geeignet. AuRerdem ist
die Gefahrdungslage in Spitzkunnersdorf von der Starkregensituation gepragt, die von Melde-
pegeln prinzipiell nur verzégert erfasst werden kann. Die Gemeinde Leutersdorf nutzt HWIMS
folglich ausschlieflich zur zusatzlichen Informationsgewinnung tUber die nachstgelegenen Pe-
gel Niederoderwitz und Grofdsschénau 2, um im Analogieschluss die Entwicklung am Spitzkun-
nersdorfer Wasser besser prognostizieren zu kénnen. Auch auf Daten aus dem Forschungs-
projekt ,HoWa-innovativ“ /D12/ greift die Gemeinde zurlck. Allerdings sind diese nur fur den
Mindungspunkt des Spitzkunnersdorfer Wassers in Niederoderwitz verfligbar und noch nicht
so ausgereift, dass sie andere Informationsquellen ersetzen kénnen.

Bezlglich von Wetterwarnungen verlinkt das LHWZ auf den Internetauftritt des Deutschen
Wetterdienstes (DWD), aus dem die Gemeinde Leutersdorf einen Grof3teil ihrer Informationen
zur Lagebeurteilung bezieht. Dort und auch in der ,WetterWarn-App“ des DWD werden ggf.
Warnungen vor Unwettern als Vorabinformation sowie bei gesicherterer Datenlage dann in
vier Stufen herausgegeben:

O DWD-Warnstufe 1: Amtliche Warnungen (Gelb)
Die erwartete Wetterentwicklung ist nicht ungewéhnlich, trotzdem kénnen wetterbe-
dingt Gefédhrdungen auftreten. Wenn Sie Aktivitédten im Freien unternehmen und dem
Wetter ausgesetzt sind, informieren Sie sich regelmaBig (ber die weitere Wetterent-
wicklung und passen Sie Ihr Verhalten entsprechend an.
Angaben zu erwarteten Niederschlagsintensitaten werden in Stufe 1 nicht gemacht.

B DWD-Warnstufe 2: Amtliche Warnung vor markantem Wetter (Orange)
Die erwartete Wetterentwicklung ist nicht ungewdhnlich, aber geféhrlich. Es kébnnen
vereinzelt oder ortlich Schaden auftreten. Informieren Sie sich regelméBig lber die
Wetterentwicklung, seien Sie vorsichtig und vermeiden Sie riskantes Verhalten.
Es droht Starkregen mit Intensitaten von 15 bis 25 I/m? bzw. mm pro Stunde!
In Spitzkunnersdorf entspricht dies einem 1...3jahrlichen Ereignis (Tabelle 3.1).

B DWD-Warnstufe 3: Amtliche Unwetterwarnung (Rot)
Die erwartete Wetterentwicklung ist sehr gefahrlich. Es kénnen verbreitet Schédden
durch das Wetter auftreten. Informieren Sie sich regelméRig tber die Wetterentwick-
lung. Vermeiden Sie Aufenthalte im Freien. Wenn Sie sich dem Wetter aussetzen
mliissen, seien Sie sehr vorsichtig.
Es droht heftiger Starkregen mit Intensitaten von 25 bis 40 I/m? bzw. mm pro Stunde!
In Spitzkunnersdorf entspricht dies einem bis 3...20jahrlichen Ereignis (Tabelle 3.1).
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B DWD-Warnstufe 4: Amtliche Warnung vor extremem Unwetter (Violett)
Die erwartete Wetterentwicklung ist extrem geféhrlich. Es kébnnen lebensbedrohliche
Situationen entstehen und grof8e Schdden und Zerstérungen auftreten. Haufig sind
dabei gré3ere Gebiete betroffen. Vermeiden Sie Aufenthalte im Freien. Verhalten Sie
sich sehr vorsichtig und informieren Sie sich regelméRig (ber die Entwicklung der ge-
fahrlichen Wettersituation. Folgen Sie auf jeden Fall unter Umstdnden ausgegebenen
Anweisungen der Behérden, Ordnungs- und Hilfskréfte. Bereiten Sie sich auf auller-
gewobhnliche MalRnahmen vor.
Es droht extrem heftiger Starkregen mit Intensitaten > 40 I/m? bzw. mm pro Stunde!
In Spitzkunnersdorf entspricht dies einem > 20jahrlichen Ereignis (Tabelle 3.1).

Diese allgemein zuganglichen Warnungen gelten mit einer gewissen radumlichen Auflésung
und prognostizieren die zu erwartenden Niederschlagsintensitaten relativ grob.

Zusatzlich dazu nutzt die Wasserwehr der Gemeinde Leutersdorf folgende Systeme fir die
Vorbereitung auf die Gefahrenabwehr (vgl. Kapitel 7.6):

o FeWIS (Feuerwehr-Wetterinformationssystem) im Katastrophenschutzportal des
DWD /D13/ mit implementiertem System webKONRAD /D14/ zur besseren Erken-
nung von Gewitterzellen,

o Kompaktvorhersage und Vorhersage XL der Kachelmann GmbH /D15/,
o Warnlagenberichte der DTN Schweiz AG /D16/.

Die Forschung auf dem Gebiet der Wetterprognosen hat in den letzten Jahren aufgrund neuer
Méoglichkeiten bei der digitalen Datensammlung und —Ubertragung eine weitere Intensivierung
erfahren. So wird stetig nach Wegen gesucht, die Vorhersagen zu verbessern. Letztlich blei-
ben bestimmte Wetterphanomene aber, zumal im kleinrdumigen Spektrum, fir Vorausberech-
nungen weitgehend unzuganglich. Die Hochwasserkatastrophe im westdeutschen Ahrtal 2021
hat eindrticklich vor Augen geflihrt, dass schwere Unwetter auch mit moderner Technik (noch)
nicht so zielgenau vorhergesagt werden kdnnen, wie es oft wiinschenswert und nétig ware.

Auch kunftig muss jeder Betroffene also selbst versuchen, sich bestmoglich zu informieren
und auf drohende Unwetter einzustellen. Nach § 86 (4) SachsWG kénnen Dritte aus der ge-
setzlichen Einrichtung der Warn- und Alarmdienste keine Anspriche ableiten.

Gemal der aktuellen Wasserwehrsatzung /F10/ wird der Diensthabende der Leutersdorfer
Wasserwehr beim Erreichen bestimmter DWD-Warnstufen tUber FeWIS auf unterschiedlichen
Wegen alarmiert. Mit der DWD-Warnstufe 3 von 4 oder 4 von 4 fur Gewitter oder Starkregen
fur die Gebiete ,Kreis Gorlitz Bergland® oder ,Kreis Gérlitz Tiefland“ oder mit einem tatsachli-
chen Starkregenereignis setzt der Wasserwehrdienst ein und es erfolgt die Alarmierung der
Diensthabenden mittels Mobilfunkanruf und Klingelton. Spatestens von da an wird die Ent-
wicklung der Wetterlage durch die Diensthabenden personlich oder durch Gewasserbeobach-
ter vor Ort und Uber die Radaraufzeichnungen des DWD verfolgt.

Durch die Verantwortlichen fiir die Wasserwehr wird das Uberflutungsrisiko bewertet. Ergibt
die Einschatzung ein tatséchliches Uberflutungsrisiko erfolgt im Auftrag des Biirgermeisters
die Festlegung der einzelnen Alarmstufen. Die Alarmstufenregelung gemaf /F11/ ist in der
Abbildung 7.36 gezeigt. Fir die Alarmierung nutzt die Gemeinde das System "PowerAlarm"
der FITT GmbH durch Verschickung von Kurznachrichten. Die Alarmierungen kdnnen ab
Alarmstufe 2 zusatzlich in der ,Burger Info & Warn App“ (BIWAPP) fur Smartphones an inte-
ressierte Nutzer ubermittelt werden.

Far die Alarmierung der Wasserwehr und auch der Bevolkerung in Extremsituationen stehen
der Gemeinde Leutersdorf auflerdem Lautsprecherdurchsagen der Feuerwehr und Sirenen
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zur Verfugung. Die Ansteuerung der Sirenen erfolgt Gber Funk ausschlieBlich durch die Inte-
grierte Regionalleitstelle Ostsachsen. Die Auslésung kann nicht manuell vorgenommen wer-
den, sondern muss in der Rettungsleitstelle mit einem Funkgerat der Feuerwehr angefordert
werden.

Wenn es die Lage nach Einschatzung des Verantwortlichen der Wasserwehr erfordert, wird
die Bevdlkerung bei drohenden Unwettern und Hochwassern per Sirenensignal durch die Ton-
folge "Warnung vor einer Gefahr" gewarnt (vgl. Abbildung 7.35).

& Tdne von jeweils 5 Sekunden Dauer mit 5 Sekunden Pause Abbildung 7.35: Sirenensignal
{1 Minute Heulton) ~Warnung vor einer Gefahr gemaf

IA37/

Nach /A37/ gelten dabei folgende Verhaltensregeln:

Schalten Sie Ihr Rundfunkgerat ein und achten Sie auf Durchsagen!
Informieren Sie sich Uber die Warn-App z.B. NINA, BIWAPP etc.
Informieren Sie lhre Nachbarn und Stralienpassanten Uber die Durchsagen!

o O O O

Helfen Sie alteren und behinderten Menschen.
Informieren Sie auslandische Mitburger!

Befolgen Sie die Anweisungen der Behérden genau!
o Telefonieren Sie nur, falls dringend notig! Fassen Sie sich kurz!

o Sind Sie selbst und Ihre Nachbarn von Schaden nicht betroffen:
Bleiben Sie dem Schadensgebiet fern! — Schnelle Hilfe braucht freie Wege!

(0]

Entwarnung wird per Sirene durch einen Dauerton von einer Minute gegeben.

Eine besondere Herausforderung bei der Friihwarnung ergibt sich in Spitzkunnersdorf aus den
extrem kurzen Vorwarnzeiten, die zwischen einer verlasslichen Unwetterwarnung und dem
Auftreten erster Starkregen- und Hochwasserprobleme liegen. Auferdem ist die bergige Re-
gion dadurch gepragt, dass sich Gewitterzellen binnen klrzester Zeit bilden und ebenso
schnell wieder aufldsen oder in andere Gebiet abziehen kénnen.

Fehlalarme miUssen mdoglichst vermieden werden, auch weil dadurch die Glaubwurdigkeit je-
des weiteren Alarms und damit die Aufmerksamkeit der Gemeinten bei kinftigen Alarmen
sinkt. Die Alarmierung der Wasserwehr und der Bevolkerung durch den Diensthabenden muss
deshalb wohluberlegt sein und sich auf eine verlassliche Einschatzung der Lage stutzen kon-
nen.
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Wasserwehr Leutersdorf — Alarmierung und Aufgaben, /F11/

Abbildung 7.36:
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Um die Frihwarnung zu unterstitzen, wird empfohlen, die mit der Malnahme M 5 vorgeschla-
genen HRB mit Messtechnik und Datenferniibertragung so auszuristen, dass die Fullstands-
entwicklungen von den Entscheidungstragern beobachtet und in die Alarmwege einbezogen
werden kdénnen:

MaRRnahme M 11 (LAWA: 322 und 323)

Ausstattung der in MaRnahme M 5 vorgeschlagenen HRB mit Messtechnik und Daten-
ferntbertragung zur Beobachtung der Fllstandsentwicklungen und Integration dieser
Informationen in die Alarm- und Meldewege bei der Friihwarnung

Die MalRnahme M 11 ist Bestandteil der Vorzugsvariante und in den Blattern und Tabellen der
Anlage 9 dargestellt. Die Tabelle 7.8 auf Seite 151 zeigt dazu eine Ubersicht.

7.6 Operative Gefahrenabwehr

Die operative Gefahrenabwehr im Vorfeld sowie wahrend eines Starkregens und Hochwassers
ist ein wesentlicher Bestandteil des Risikomanagements. § 84 (1), Satz 1 SachsWG legt fest:
,Die Gemeinden sind verpflichtet, von ihrem Gemeindegebiet Gefahren durch Hochwasser
und Eisgang abzuwehren, soweit dies im Offentlichen Interesse geboten ist.“ Nach § 85 (1),
Satz 1 SachsWG haben Gemeinden ,,einen Wasserwehrdienst einzurichten und hierzu Gefah-
renabwehrpléne aufzustellen, wenn sie erfahrungsgemaf3 durch Uberschwemmungen geféhr-
det werden.”

Mit der am 27.11.2017 verabschiedeten Wasserwehrsatzung /F10/ stellt die Gemeinde Leu-
tersdorf die genannten gesetzlichen Anforderungen nétigenfalls im Zusammenwirken mit den
Einsatzkraften der Feuerwehr sicher (vgl. Kapitel 7.5). Seither wurden verschiedene Mal3nah-
men ergriffen, um die technischen Randbedingungen fir die operative Gefahrenabwehr zu
verbessern. So wurde bspw. fiir die Kommunikation mit den Verantwortlichen der Wasserwehr
eine Festnetznummer eingerichtet, welche bei Bedarf umgeleitet wird.

Auf den Fahrzeugen der Freiwilligen Feuerwehr wurden die zur Normbeladung gehérenden
Tauchpumpen durch Schmutzwassertauchpumpen ersetzt. Dariber hinaus hat die Gemeinde
Foérdermittel zur Beschaffung eines Hochwasserschutzanhangers erhalten. Er ist mit vier
Stromerzeugern und vier Schmutzwassertauchpumpen bestlickt. Die Wasserwehr hat auler-
dem Zugriff auf die materielle und technische Ausstattung des Bauhofs der Gemeinde. Im
Bedarfsfall kann von ortsansassigen Firmen und Landwirtschaftsbetrieben weitere technische
Unterstlitzung angefordert werden.

Die bei entsprechender Gefahrenlage alarmierte Wasserwehr sorgt vor Ort u.a. ndtigenfalls
fur die Benachrichtigung betroffener Anwohner, hilft bei der Installation von mobilen Schutze-
lementen an Gebauden und versucht beim Riickgang des Hochwassers bspw. durch Abpum-
pen, den Schaden in betroffenen Gebieten méglichst gering zu halten. Im Notfall wirden auch
Evakuierungen zu den Aufgaben der Wasserwehr gehéren.

Mobile Schutzelemente (bspw. Sandséacke) liber langere Strecken an den Gewassern selbst
aufzubauen, ist flr die Wasserwehr in Spitzkunnersdorf nur sehr begrenzt méglich und daher
nicht Bestandteil der Einsatzplanung, weil daflr die Vorwarnzeiten und die Verweildauern der
Hochwasser zu kurz sind. Fir den situationsabhangigen, operativen Einsatz halten die Orts-
feuerwehren jedoch geflillte und ungefiillite Sandsacke vor.
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Einsatzschwerpunkt bei der Hochwasserabwehr ist erfahrungsgemaf das Unterdorf. Je nach
Lage und Zugrichtung der Gewitterzellen kann es aber bezuglich des wild abflieRenden Was-
sers in unterschiedlichen Bereichen von Spitzkunnersdorf zu Gefahrenlagen kommen, auf die
die Einsatzkrafte der Wasserwehr innerhalb kurzer Zeit reagieren mussen.

In der Ubersicht zu den Aufgaben der Wasserwehr /F11/ (vgl. Abbildung 7.36) sind die Zustan-
digkeiten innerhalb der Wasserwehr fiir die ausgerufenen Alarmstufen (vgl. Kapitel 7.5) grob
geregelt. Es wird empfohlen, einen Alarm- und Einsatzplan zu erstellen und darin die Rege-
lungen aus /F11/ zu integrieren und zu erweitern. Die im Rahmen des vorliegenden Pilotpro-
jekts erstellten Gefahren- und Risikokarten bieten sehr wichtige Informationsmdéglichkeiten im
Hochwasserfall sowohl fur 6ffentliche Einrichtungen als auch private Betroffene und sollten
unbedingt zur Gefahrenabwehr herangezogen werden. In dem zu erstellenden Alarm- und
Einsatzplan ist auf die Karten hinzuweisen.

MaBnahme M 12 (LAWA: 324)

Erstellung eines Alarm- und Einsatzplans Hochwasser

Hauseigentimer sind zur Eigenvorsorge und damit auch dazu verpflichtet (vgl. Kapitel 7.4),
eigene Gebaude selbst vor eindringendem Wasser zu schitzen. Hierzu kbnnen mobile Schut-
zelemente (bspw. Sandsacke, Dammbalken, Schotten, Schalbretter, wasserfeste Sperrholz-
platten, Silikon) zum Einsatz kommen, die moglichst nah am Einsatzort gelagert werden und
leicht zuganglich sein sollten.

Uber das richtige Verhalten im Hochwasserkatastrophenfall informiert beispielsweise der Frei-
staat Sachsen in /A35/. Demnach sollten bei akuter Hochwassergefahr zumindest die folgen-
den wichtigsten Verhaltensregeln beachtet werden:

Gegenstande sichern (bspw. Mébel in obere Stockwerke tragen)

Strom abschalten (Hauptsicherung herausnehmen)

Oltanks schlieRen, umweltgefahrdende Stoffe entfernen

mobile Schutzelemente vorhalten/ installieren

auf Evakuierung vorbereiten

Uberflutete Keller nicht betreten — Stromschlaggefahr!

Betreten und Befahren Uberfluteter Stralden/ Wege vermeiden

o Rettungswege freihalten, Einsatzkrafte unterstiitzen

o O O O O O O

Weitere Hinweise finden sich in der internetbasierten ,RAINMAN-toolbox® /E4/ (rainman-tool-
box.eu), auf die auch im Internetauftritt der Gemeinde (www.leutersdorf.de) verlinkt wird.

Es wird empfohlen, die kommunale Wasserwehr und die potenziell von den Mallhahmen Ei-
genvorsorge 1 und Eigenvorsorge 2 Betroffenen (vgl. Kapitel 7.4) regelmaRig zu Méglichkeiten
der Eigenvorsorge und zum richtigen Verhalten im Hochwasserfall zu schulen. Dafiir sind ent-
sprechende Kapazitaten zu schaffen.

MaBRnahme M 13 (LAWA: 324 und 325)

Schulungen der M 13.1: kommunalen Wasserwehr sowie M 13.2: potenziell Betroffe-
nen zur Eigenvorsorge und zum richtigen Verhalten im Hochwasserfall
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7.7 Zusammenfassende MaBRnahmenbewertung
7.7.1 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
7.7.1.1 Abschitzung des Projektnutzenbarwerts

Fir die Frage nach dem monetaren Nutzen einer Starkregen- oder Hochwasserschutzmalf3-
nahme ist entscheidend, welche Schadenssumme damit im Zeitraum ihrer Lebens- bzw. Nut-
zungsdauer verhindert werden kann. Die wahrend dieser Zeit, Ublicherweise also im Laufe
mehrerer Jahrzehnte, zu erwartenden Schaden kénnen nicht im Einzelnen vorausgesagt wer-
den, weil Starkregen- und Hochwasserereignisse stochastischer Natur sind, also unregelma-
Big eintreten.

Allerdings sind aus den hydrologischen Untersuchungen (vgl. Kapitel 3) die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten als ,Jahrlichkeiten® T bzw. ,Wiederkehrintervalle“ bestimmter statistischer Er-
eignisse bekannt. So treten statistisch gesehen beispielsweise wahrend einer Nutzungsdauer
von 100 Jahren ein 20jahrliches Ereignis (T = 20 a) 5,0-mal, ein 100jahrliches Ereignis (T =
100 a) 1,0-mal und ein 200jahrliches Ereignis (T = 200 a) 0,5-mal auf. In einem Jahr treten
damit bspw. ein 20jahrliches Ereignis statisch 0,05-mal, ein 100jahrliches Ereignis statistisch
0,01-mal und ein 200jahrliches Ereignis statistisch 0,005-mal auf.

Die mit den Einzelereignissen der untersuchten Jahrlichkeiten T = 2, 5, 10, 20, 50, 100 und
200 a im Istzustand verbundenen Schaden sind aus der Schadenspotenzialermittlung bekannt
(vgl. Kapitel 6.2) und kénnen als Schadenswahrscheinlichkeiten S(P) mit P als Eintrittswahr-
scheinlichkeit in [Anzahl der Ereignisse/ Jahr] betrachtet werden. Der Schaden S eines statis-
tisch 20jahrlichen Ereignisses wird damit als S(0,05) bezeichnet.

Anhand einer Wichtung lasst sich also berechnen, welche Schaden, statistisch gesehen, im
Laufe der gesamten Nutzungsdauer einer Mallnahme durch die wahrscheinlich eintretenden
Ereignisse angerichtet werden. Zu berticksichtigen sind aufderdem noch diejenigen Schaden,
die durch die dazwischenliegenden Ereignisse, also bspw. die Jahrlichkeiten T = 21...49 a
usw. verursacht werden. Sind sie, wie im vorliegenden Fall, unbekannt, werden sie durch line-
are Interpolation zwischen bekannten Schadenswahrscheinlichkeiten S(P) hergeleitet.

Die Schadenserwartung wahrend der gesamten Nutzungsdauer setzt sich aus den Schaden
aller Einzelereignisse in diesem Zeitraum zusammen. Mathematisch ausgedrtckt, ergibt sich
die gesamte Schadenserwartung wahrend der Nutzungsdauer aus folgendem integralen An-
satz nach /A7/:

S=["s(P)dP mit:
_J.Po (P) mit
S(P) = Schadenswahrscheinlichkeit (Schaden S in €/Ereignis in Abhangigkeit von der

Eintrittswahrscheinlichkeit P in Anzahl der Ereignisse/Jahr).

P = Eintrittswahrscheinlichkeit eines Abflusses
in Anzahl der Ereignisse/Jahr

Po = Eintrittswahrscheinlichkeit des Abflusses, bei dessen Uberschreitung
Schaden auftreten in Anzahl der Ereignisse/Jahr

Pk = Eintrittswahrscheinlichkeit des groRten betrachteten Abflusses
in Anzahl der Ereignisse/Jahr

bzw. vereinfachend: S = ZI(:S[i]-APi mit  Sli]= w und AP, =[P, -P,_,|

i=1
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Der Erwartungswert des Hochwasserschadens wird anschlief3end als mittlerer jahrlicher Scha-
den in [€/a] angegeben, indem die gesamte Schadenserwartung auf die angesetzte Nutzungs-
dauer aufgeteilt wird.

Die Schadenspotenziale aller sieben betrachteten Jahrlichkeiten wurden auch fiir jede naher
untersuchte, hydrodynamisch modellierte MaRnahmenidee ermittelt. Die Schadensdifferenzen
zwischen dem (Ist-)Zustand ohne und dem (Plan-)Zustand mit einer MalRnahme stellen als
,verhinderte Schaden” den Nutzen dieser Ma3nahme dar.

Durch Diskontierung ergibt sich der Projektnutzenbarwert (PNBW) einer MaRnahme oder ei-
nes MalRnahmenbiindels. Die Berechnung von Projektnutzenbarwerten erfolgte unter Ansatz
einer Nutzungsdauer der vorgeschlagenen Mafhahmen von 100 Jahren und eines Zinssatzes
von 1,7 %. Ein Wertzuwachs in den geschuitzten Gebieten wurde nicht angesetzt.

Ausfiihrliche Ubersichten zu den ermittelten Nutzen, Kosten und Wirtschaftlichkeiten der Ein-
zelmalRnahmen und des MalRnahmenbiindels der Vorzugsvariante sind in Anhang 7 enthalten.

Auf diese Weise wurden zunachst die vier mit der MalRnahme M 5 empfohlenen HRB hinsicht-
lich ihres Nutzens untersucht. Wie im Kapitel 3.2.5 beschrieben, ist unter dem Aspekt ,Stark-
regen® zwischen dem grélitmoéglichen und dem kleinstmdglichen Wirkungsbereich eines HRB
zu unterscheiden (vgl. Abbildung 3.12, S. 55).

Dementsprechend kann einem HRB auch ein héchstens und ein mindestens erzielbarer Nut-
zen bei Starkregen zugeordnet werden, zwischen denen sich der tatsachliche Nutzen je nach
dem beregneten Teilgebiet bewegt. Die Tabelle 7.2 zeigt dazu eine Ubersicht firr die vier
Standorte.

Tabelle 7.2: Hochstens und mindestens erzielbarer Nutzen der empfohlenen Rickhaltungen
bei Starkregen (* NEW — mittlere jéhrliche Nutzenserwartung)

T[a] 2 5 10 20 50 100 200

lokaler Starkregen nur im eigenen TEZG (hochstens erzielbarer Nutzen) /
lokaler Starkregen in einem nicht zu prognostizierenden TEZG (mindestens erzielbarer Nutzen)

HRB Sportplatz (Rickhaltung A), Malinahme M 5.1

Nutzen bzw. verhinderter 7,3/ ~33/ | ~75/ | ~137/ | ~222/ | ~264/ | ~187/
Schaden [T€] ~0 ~31 ~70,0 ~ 96 ~125 ~135 ~ 96
NEW™* [T€/a] héchstens: ~ 25,9 / mindestens: ~ 19,0
HRB Farbegraben (Rickhaltung B), Malinahme M 5.2
Nutzen bzw. verhinderter 4,1/ ~45/ ~65/ ~88/ | ~131/ | ~143/ | ~86/
Schaden [T€] ~2 ~40 ~ 60 ~63 ~ 64 ~ 66 ~ 31
NEW™ [T€/a] héchstens: ~ 22,0 / mindestens: ~ 17,0
HRB An den Wefateichen (Rickhaltung C), Mallnahme M 5.3
Nutzen bzw. verhinderter 51/ 244 |~36,7/| ~43/ ~46/ ~36/ ~70/
Schaden [T€] ~1 ~21 ~20 ~6 ~15 ~16 ~18
NEW™ [T€/a] héchstens: ~ 11,5 / mindestens: ~ 7,0
HRB Am Hang (Ruckhaltung D), MalRnahme M 5.4
Nutzen bzw. verhinderter 55/ 9,9/ 14,0/ ~18/ ~21/ ~23/ ~93/
Schaden [T€] ~1 ~9 ~11 ~13 ~15 ~15 ~16
NEW™ [T€/a] héchstens: ~ 5,3 / mindestens: ~ 4,0
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In der folgenden Abbildung 7.37 sind die mit den Ruckhaltungen unter dem Aspekt ,Starkre-
gen“ héchstens und mindestens erzielbaren Nutzen fir die untersuchten Jahrlichkeiten gra-
fisch gezeigt. In der Summe ergeben sich fir die vier Standorte A, B, C und D unter dem
Aspekt ,Starkregen® also mittlere jahrliche Nutzenserwartungen von mindestens ~ 47,0 T€/a

bis hochstens ~ 64,7 T€/a.
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Abbildung 7.37:  Hdéchstens und mindestens erzielbarer Nutzen der empfohlenen Rickhaltungen
bei Starkregen
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Wie bereits in Kapitel 3.2.5 angesprochen, kann eine Ruckhaltung neben der Wirkung bei ort-
lichem Starkregen auch unter dem Aspekt ,Hochwasser* betrachtet werden. Jede Rickhaltung
tragt dazu bei, die statistisch eintretenden Hochwasserscheitelabflisse im Spitzkunnersdorfer
Wasser zu verringern. Die Abbildung 3.13 (S. 58) zeigt Langsschnitte der Scheitelabflisse im
Spitzkunnersdorfer Wasser bei HQ20 und HQ100 im Istzustand sowie in den Planzustanden
mit den Rickhaltungen A und B sowie den Rickhaltungen A, B, C und D. Ausfuhrlicher sind
die Daten auch fir andere Jahrlichkeiten in der Tabelle 3.3 und Tabelle 3.4 gezeigt.

Der Nutzen der Rickhaltungen unter dem Aspekt ,Hochwasser wurde auf Basis stationarer
Wasserspiegellagenberechnungen fur Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser fiir die sie-
ben Jahrlichkeiten einerseits flr die beiden zusammenwirkenden Hochwasserrickhaltebe-
cken Sportplatz (Standort ,A“) und Farbegraben (Standort ,B“) und andererseits fiir alle vier
zusammenwirkenden Standorte (zusatzlich Standort ,C* fir HRB An den Wefateichen und
Standort ,D* fir HRB Am Hang) ermittelt. Die folgende Tabelle 7.3 zeigt dazu eine Ubersicht.

Die mittleren jahrlichen Nutzenserwartungen der vier Rickhaltungen A, B, C und D unter dem
Aspekt ,Hochwasser ordnen sich fast mittig in die fir den Aspekt ,Starkregen® ermittelte
Spannbreite moglicher Nutzenserwartungen ein (vgl. Tabelle 7.2).

Tabelle 7.3: Nutzen der empfohlenen Rickhaltungen bei Hochwasser im Spitzkunnersdorfer
Wasser (* SEW/ NEW — mittlere jéhrliche Schadens-/ Nutzenserwartung)

T [a] 2 5 10 20 50 100 200

Istzustand (Hochwasser, gesamtes Untersuchungsgebiet)
Schadenspotenzial [T€] 40,7 | 226 | 341 | 457 | 650 | 782 | 1.252
SEW* [T€/a] 117
HRB Sportplatz und HRB Farbegraben,
Malinahmen M 5.1 und M 5.2
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 334 | 106 | 87,3 | 858 | 108 | 142 | 182
NEW* [T€/a] ~398
HRB Sportplatz, HRB Farbegraben, HRB An den Wefateichen und HRB Am Hang,
Mafnahmen M 5.1, M 5.2, M 5.3 und M 5.4

Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 37,0 | 130 | 141 | 142 | 184 | 212 | 294
NEW* [T€/a] ~537

Um bei der Frage nach dem Nutzen der Ruckhaltungen die Aspekte ,Starkregen® und ,Hoch-
wasser“ bestmoglich gemeinsam zu erfassen, ist zu dem Nutzen, den die Rickhaltungen bei
Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser bezogen auf die Uberschwemmungsflachen brin-
gen, derjenige Nutzen hinzuzuzahlen, den sie bei Starkregen auf3erhalb der Hochwasseraus-
breitung haben.

Dabei handelt es sich um den bereits erwahnten mindestens erzielbaren Nutzen bei Starkre-
gen in einem nicht zu prognostizierenden Teileinzugsgebiet (vgl. Tabelle 7.2). Dieses Vorge-
hen entspricht dem Ansatz einer Umhillenden fir die Schadensparameter aus Hochwasser
und Starkregen, wie sie in der Tabelle 6.4 aufgeflihrt ist. Die folgende Tabelle 7.4 zeigt eine
Ubersicht zu den Nutzen der empfohlenen Riickhaltungen bei einer fusionierten Betrachtung
der Aspekte ,Starkregen® und ,Hochwasser".

Die sich ergebenden mittleren jahrlichen Nutzenserwartungen liegen fir die beiden HRB
Sportplatz und Farbegraben leicht unter dem maximal erreichbaren Nutzen bei ausschliel3li-
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cher Betrachtung des Aspekts ,Starkregen®, fur alle vier Rickhaltungen hingegen leicht dar-
Uber. Das heil3t, dass die Rickhaltungen A und B besser zu bewerten sind, wenn von relativ
kleinrdumigen Starkregenereignissen ausgegangen wird, die nicht das ganze Einzugsgebiet
betreffen, als wenn groRraumige Niederschlage betrachtet werden. Im gemeinsamen Zusam-
menspiel entfalten alle vier Riickhaltungen bei grolRraumigen Niederschlagen hingegen eine
noch grofere Wirkung, als wenn nur lokale Starkregen angenommen werden.

Fir die fusionierte Betrachtung der Aspekte ,Starkregen” und ,Hochwasser* der Rickhaltun-
gen sind in der Tabelle 7.4 auch die sich ergebenden Projektnutzenbarte PNBW unter den
weiter oben genannten Ansatzen (Nutzungsdauer 100 a, Zinssatz 1,7 %) angegeben.

Tabelle 7.4: Nutzen und Nutzenbarwerte der empfohlenen Rickhaltungen bei fusionierter Be-
trachtung der Aspekte ,Starkregen“ und ,Hochwasser” im Spitzkunnersdorfer Was-
ser (* SEW/ NEW — mittlere jéhrliche Schadens-/ Nutzenserwartung)

T [a] 2 5 10 20 50 100 200

Istzustand (Starkregen und Hochwasser, gesamtes Untersuchungsgebiet)
Schadenspotenzial [T€] 397 | 832 | 1.146 | 1.441 | 1.909 | 2.210 | 3.333
SEW* [T€/a] 433

HRB Sportplatz und HRB Farbegraben,
Malnahmen M 5.1 und M 5.2
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 24,4 | 117 | 120 | 125 | 153 | 187 | 190
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] ~46 und ~ 2.200
HRB Sportplatz, HRB Farbegraben, HRB An den Wefateichen und HRB Am Hang,
Mafnahmen M 5.1, M 5.2, M 5.3 und M 5.4
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 26,2 | 167 | 197 | 182 | 247 | 277 | 307
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] ~ 68 und ~ 3.221

Fir die anderen Mallnahmen des Starkregenrisikomanagements M 2 und M 3 wurde kein
Nutzen errechnet, weil ihre konkreten hydrodynamischen bzw. schadmindernden Wirkungen
nicht verlasslich ermittelt werden kénnen.

Die Ubrigen empfohlenen MaRnahmen im und am Gewasser (M 6 und M 8) sowie die techni-
schen Hochwasserschutzmaflinahmen (M 9 und M 10) sind Teil des Hochwasserrisikomana-
gements. Ilhre Wirkungen auf den Abfluss im Spitzkunnersdorfer Wasser wurden durch statio-
nare Hochwasserberechnungen fir die sieben betrachteten Jahrlichkeiten ermittelt. Auch fir
Unter- und Nebenvarianten, die nicht fir die Vorzugsvariante ausgewahlt wurden, wurden ent-
sprechende Berechnungen durchgeflihrt. Die abflussreduzierende Wirkung der empfohlenen
HRB wurde dabei zunachst nicht berlcksichtigt. Fir die betreffenden MaRnahmenideen liegen
also die ,verhinderten Schaden® als Nutzen und damit auch die mittleren jahrlichen Nutzens-
erwartungen sowie die Projektnutzenbarwerte PNBW mit den weiter oben genannten Ansat-
zen (Nutzungsdauer 100 a, Zinssatz 1,7 %) vor.
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Tabelle 7.5: Nutzen und Nutzenbarwerte der empfohlenen bzw. untersuchten Malinahmen zum

Hochwasserrisikomanagement bei Hochwasser im Spitzkunnersdorfer Wasser
(* SEW/ NEW — mittlere jéhrliche Schadens-/ Nutzenserwartung)

Vel 2 5 10 | 20 | 50 | 100 | 200
Istzustand (Hochwasser, gesamtes Untersuchungsgebiet)
Schadenspotenzial [T€] 407 | 226 | 341 | 457 | 650 | 782 | 1.252
SEW* [T€/a] 117
Umflut Variante A (vgl. Kapitel 7.2.2)
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 1,3 | 44 | 73 | 105 | 285 | 462 | 33,0
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 3,0und 145
Umflut Variante B (vgl. Kapitel 7.2.2) - M 6, Vorzugsvariante
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 150 | 50,0 | 44,6 | 47,7 | 704 | 898 | 87,0
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 19,8 und 949
Umflut Variante C (vgl. Kapitel 7.2.2)
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 23,0 | 923 | 862 | 793 | 100 | 129 | 128
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 34,9 und 1.670
Gewasserausbau Abschnitt 1 (vgl. Kapitel 7.2.2)
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 28,0 | 105 | 886 | 740 | 61,0 | 557 | 582
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 36,6 und 1.756
Gewasserausbau Abschnitt 1, Untervariante 1B (vgl. Kapitel 7.2.2)
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 28,1 | 119 | 996 | 91,7 | 708 | 640 | 655
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 41,1 und 1.971
Gewasserausbau Abschnitte 1 und 2 (vgl. Kapitel 7.2.2) - M 7, nicht Bestandteil der Vorzugsvariante
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 38,2 | 189 | 136 | 107 | 86,3 | 782 | 804
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 60,6 und 2.904
Umbau der Briicke Nr. 34 bei km 4+469 (vgl. Kapitel 7.2.2) - M 8, Vorzugsvariante

Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 09 | 23 | 55 | 141 | 162 | 165 | 163
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 2,1und 98,7

Verhinderung von Ausuferungen bis HQ20 von der Briicke Nr. 32 bis zur Mindung des Wefagrabens
mit Umbau der Briicke Nr. 30 und Erhalt der anderen Briicken, ohne Riickstausicherung Wefagraben
sowie mit Gewasserausbau Abschnitte 1 und 2 (vgl. Kapitel 7.2.3)

Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 38,2 | 189 | 170 | 163 | 117 | 764 | 795
NEW™* [T€/a] und PNBW [T€] 66,0 und 3.161
Verhinderung von Ausuferungen bis HQ20 von der Briicke Nr. 32 bis zur Miindung des Wefagrabens

mit Umbau der Bricke Nr. 30 und Erhalt der anderen Bricken, mit Rlickstausicherung Wefagraben
sowie mit Gewasserausbau Abschnitte 1 und 2 (vgl. Kapitel 7.2.3)

Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 38,2 | 211 | 213 | 183 | 104 | 70,1 | 76,0
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 73,9 und 3.543
Verhinderung von Ausuferungen bis HQ20 von der Briicke Nr. 32 bis zur Mindung des Wefagrabens

mit Umbau der Briicke Nr. 30 und Erhalt der anderen Briicken, mit Riickstausicherung Wefagraben
aber ohne Gewasserausbau Abschnitte 1 und 2 (vgl. Kapitel 7.2.3) - M 9, Vorzugsvariante

Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 9,9 | 34,1 | 296 | 431 | 103 | 0 | 17
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 12,4 und 595
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Tl | 2 5 10 20 50 | 100 | 200

Verhinderung von Abstromungen am Gewasserknick vor der Briicke Nr. 37 bei km 4+734 bis HQ20
(vgl. Kapitel 7.2.3) - M 10, Vorzugsvariante

Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 08 | 44 | 61 | 78 | 61 | 82 | 119
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 2,0 und 95,6

Aufweitung der Engstelle bei km 4+910 (vgl. Kapitel 7.2.3)
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 06 | 26 | 54 | 79 | 75 | 73 | 118
NEW* [T€/a] und PNBW [T€] 1,6 und 75,3

Fir die Gesamtheit der MalRnahmen der Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.3) wurden die mitt-
leren jahrlichen Nutzenserwartungen und die Projektnutzenbarwerte PNBW durch eine fusio-
nierte Betrachtung der Aspekte ,Starkregen” und ,Hochwasser* ermittelt. Sie sind in der fol-
genden Tabelle 7.6 dargestellt.

Bei alleiniger Betrachtung des Aspekts ,Hochwasser” ergeben sich geringfligig hdhere Werte,
so dass die Ergebnisse der fusionierten Betrachtung bezliglich der Wirtschaftlichkeit bzw. des
Nutzen-Kosten-Verhaltnisses (vgl. Kapitel 7.7.1.3) auf der sicheren Seite liegen.

Tabelle 7.6: Nutzen und Nutzenbarwerte der Vorzugsvariante bei fusionierter Betrachtung der
Aspekte ,Starkregen” und ,Hochwasser“ im Spitzkunnersdorfer Wasser
(* SEW/ NEW — mittlere jahrliche Schadens-/ Nutzenserwartung)

T [a] 2 5 10 20 50 100 200

Istzustand (Starkregen und Hochwasser, gesamtes Untersuchungsgebiet)
Schadenspotenzial [T€] 407 | 226 | 341 | 457 | 650 | 782 | 1.252
SEW* [T€/a] 117

Vorzugsvariante (vgl. Kapitel 7.7.3)
Nutzen bzw. verhinderter Schaden [T€] | 26,1 | 212 | 273 | 283 | 207 | 325 | 381
NEW?* [T€/a] und PNBW [T€] 87,4 und 4.189

MafRnahmen zur Eigenvorsorge beziehen sich auf Einzelobjekte, deren Schadenspotenziale
stark schwanken kénnen und die deshalb nicht mit den auf groRRraumig gemittelten Ansatzen
berechnet werden kénnen. Weil sie objektspezifisch zu entwerfen sind, kbnnen auch ihre Kos-
ten im vorliegenden HWRMP nicht valide eingeschatzt werden. Sie sind aulierdem in Verant-
wortung der Eigentimer und Nutzer umzusetzen, weshalb darauf verzichtet wurde, ihren Nut-
zen, ihr Kosten und damit auch Wirtschaftlichkeiten zu ermitteln.

Auch die Wirkungen der MaRnahmenvorschlage M 11 zur Hochwasserfrihwarnung sowie M
12 und M 13 zur operativen Gefahrenabwehr lassen sich nicht rechnerisch nachweisen. Fur
sie wurden deshalb ebenfalls kein Nutzen/ Nutzenbarwert ermittelt.

7.7.1.2 Abschitzung des Projektkostenbarwerts

Fir die Ermittlung des Projektkostenbarwerts missen vorab die zu erwartenden Kosten zur
Errichtung und Unterhaltung der geplanten MaRnahmen abgeschatzt werden. Dafiir wurden
Uberschlagliche Bemessungen und Mengenermittlungen vorgenommen und anschliefiend die
zu erwartenden Kosten auf dem aktuellen Niveau der Baupreise prognostiziert. Kosten fir
Baustelleneinrichtung und Kleinleistungen wurden Uber prozentuale Ansatze beriicksichtigt.
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Zur Prognose der Kosten flr die empfohlenen HRB (Malinahme M 5) wurde auf die Kosten-
schatzung der Vorplanung fiir das HRB Sportplatz /E8/ mit Stand Januar 2017 zurlickgegriffen.
Die darin ermittelten Baukosten pro m® Dammvolumen wurden mittels des vom BKI (Baukos-
teninformationszentrum Deutscher Architektenkammern) gefiihrten Baupreisindex auf das 2.
Quartal 2022 aktualisiert. Mit diesen Einheitspreisen wurden schlie3lich die Baukosten fir die
vier HRB abgeschatzt.

Fir eine Nutzen-Kosten-Analyse ist es erforderlich, die Investitionskosten zu ermitteln. Die
Investitionskosten sind die zur Umsetzung einer Manahme einmalig aufzuwendenden Her-
stellkosten. Hierzu gehéren neben den Baukosten auch die Kosten flr

o Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen,

o die Grunderwerbskosten,

o die Kosten fiur Vermessung, Baugrunduntersuchung, Planung...,

o bauzeitliche Grundstucksinanspruchnahme, Entschadigungszahlungen etc.

Ist bei den einzelnen MalRnahmen mit derartigen Kosten zu rechnen, so wurden sie mit einem
Anteil von insgesamt 40% der Nettobaukosten berlcksichtigt. Den ausgewiesenen Bruttokos-
ten liegt ein Umsatzsteuersatz von 19% zugrunde.

Bei einem Neubau von Anlagen — also bei den Malhahmen M 5, M 6, M 10 und M 11 — fallen
zusatzlich laufende Kosten fir die Unterhaltung und den Betrieb an. Diese wurden mit 0,5 %
der Nettoinvestitionskosten angenommen. Bei den Ubrigen MaRnahmen kann davon ausge-
gangen werden, dass sich der Unterhaltungs- und Betriebsaufwand gegenliber dem Istzu-
stand praktisch nicht verandert.

Um die ermittelten KostengroRen wertrichtig aufsummieren und damit die Kostenreihen zu
vergleichender Alternativen gegenuberstellen zu kdnnen, mussen die Uber den Untersu-
chungszeitraum verteilten nominalen Kosten jeder Alternative auf den Bezugszeitpunkt finanz-
mathematisch umgerechnet werden. Man erhalt ihre Barwerte, deren Summe den Projektkos-
tenbarwert ergibt. Zur Berechnung von Barwerten sind Kosten, die vor dem Bezugszeitpunkt
anfallen, zu akkumulieren (aufzuzinsen), danach anfallende zu diskontieren (abzuzinsen).

In einem ersten Schritt sind die anfallenden Investitionskosten auf den Bezugszeitpunkt zu
akkumulieren. lhre Summe ergibt den Investitionskostenbarwert IKBW. Dies geschieht durch
Multiplikation der jahrlichen Nominalkosten mit dem Akkumulationsfaktor fir einmalige Kosten
(AFAKE(i,n) mit i = eingesetzter Zinssatz und n = angesetzte nominale Nutzungsdauer).

AFAKE = (1+i)"

Die wahrend der Betriebsphase kinftig zusatzlich anfallenden laufenden Kosten missen auf
den Bezugszeitpunkt diskontiert werden. Die laufenden Kosten stellen eine gleichférmige Kos-
tenreihe dar, die unter Ansatz des Diskontierungsfaktors DFAKR(i,n) und des Betriebszeit-
raums von 100 Jahren in einen Barwert (LKBW) umgerechnet wird.

DFAKR = ((1+i)™1) / (W - (1+i)") = 47,9228

Bei Erreichen der Nutzungsdauer eines Teilobjektes muss dieses wiederhergestellt werden,
um die Funktionstichtigkeit der Gesamtanlage zu gewahrleisten, d.h. es fallen Reinvestitions-
kosten an. Fur die Bewertung der Wirtschaftlichkeit der vorgeschlagenen Malinahmen spielen
solche Reinvestitionskosten, ahnlich wie die laufenden Kosten, nur dort eine Rolle, wo sie
klnftig zusatzlich anfallen. Das ist nur bei den Malnahmen M 5.1 bis M 5.4 zur Errichtung von
HRB (mit baulichen, hydraulischen und elektrischen Anlagen sowie der EMSR- und PLS-Tech-

Planungsgesellschaft Scholz + Lewis mbH Seite 147 von 156
HWRM-Plan Spitzkunnersdorf - Bericht 11280 - vorlaufige Endfassung 230630.docx



Gemeinde
Leutersdorf

Erlauterungsbericht, Kapitel 7
Hochwasser- und
Starkregenrisikomanagement

Hochwasserrisikomanagementplan
inklusive Starkregenrisikomanagement fir
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt

nik) der Fall. Aus den Kostenberechnungen vergleichbarer Projekte (bspw. HRB Niederseide-
witz, AG: LTV Sachsen) lasst sich Uberschlaglich ableiten, dass 5 % der Gesamtbaukosten
mit einem Reinvestitionsintervall von 30 Jahren zu bertcksichtigen, mithin 3 Mal in 100 Jahren
zu reinvestieren sind.

Die periodisch anfallenden Reinvestitionskosten missen auf den Bezugszeitpunkt diskontiert
werden. Dies erfolgt unter Ansatz des Diskontierungsfaktors DFAKE(i,n) jeweils fur den Zeit-
punkt, zu dem in der Zukunft Wiederherstellungsmaflinahmen erforderlich werden. Dabei wird
mithilfe eines Akkumulationsfaktors AFAKE(r,n) die real auftretende Preissteigerung beachtet.
Diese wirkt der Diskontierung zukilinftig aufzubringender KostengroRen entgegen. In der
Summe ergibt sich der Reinvestitionskostenbarwert IKRBW,.

Der Projektkostenbarwert PKBW ergibt sich als Summe aus dem Investitionskostenbarwert,
dem Barwert der laufenden Kosten und dem Reinvestitionskostenbarwert:

PKBW = IKBW + LKBW + IKRBW,

Die berechneten Kosten und Barwerte sind in der nachfolgenden Tabelle 7.7 bzw. Abbildung
7.38 zusammengestellt. Detaillierte Unterlagen dazu finden sich in Anhang 7.

Tabelle 7.7: Kosten und Barwerte von vorgeschlagenen MalRnahmen in [T€ netto]
MaBnahmen Baukosten '""‘i’:‘:ﬂ‘;’ﬁ'jﬁf‘e“ LKBW | IKRBW, | PKBW
netto brutto netto brutto netto netto netto
M 5.1 242,1 288,2 339,1 403,5 81,3 14,4 434,8
M5.2 378,5 450,5 530,0 630,7 127,0 22,5 679,5
M 5.3 293,8 349,6 411,3 489,4 98,5 17,4 527,2
M54 336,7 400,7 471,4 561,0 113,0 20,0 604,4
M 6 188,3 2241 263,7 313,7 63,2 - 327,9
M 7* 2.201,9 | 2.620,2 | 3.082,6 | 3.668,3 - - 3.082,6
M8 48,4 57,6 67,8 80,6 - - 67,8
M9 665,3 791,7 931,4 1.108,4 - - 931,4
M 10 13,8 16,4 19,3 23,0 4,6 - 23,9
M 11** 14,3 17,0 20,0 23,8 0,3 - 20,3
Summe mit M 7* 4.383,1 | 5216,0 | 6.136,6 | 7.302,4 | 4879 74,3 6.699,8
X/‘;Tz;g;‘:;r ';';tg) 21812 25958 | 3.054,0 3.634,1 | 487,9 | 743 | 3.617,2

* nicht Bestandteil der Vorzugsvariante; Ansatz der kostengunstigeren L6sung mit Gabionenwanden (vgl. Anhang 7)
** geschatzte Netto-Investitionskosten pro HRB = 5.000 €
*** ohne Akkumulation vor dem Bezugszeitpunkt
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Abbildung 7.38:  Projektkostenbarwerte (PKBW) von vorgeschlagenen MafRnahmen (Annahme fir
M 7 als kostenglinstigere Losung mit Gabionenwanden)

7.7.1.3 Ausweisung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (N-K-V) ergibt sich aus dem Vergleich des Projektnutzenbar-
werts mit dem Projektkostenbarwert. Liegt es Uber 1, ist die Malnahme wirtschaftlich.

Jedoch kann die Nutzen-Kosten-Betrachtung nur einen Aspekt zur Beurteilung der Wirtschaft-
lichkeit der vorgeschlagenen Malihahmen abbilden. Zusatzlich zur Verminderung der Vermo-
gensschaden ergeben sich weitere Vorteile, die aber nur schwer monetarisiert werden kénnen:

o Verminderte Gefahrdung von Personen sowie von gewerblichen Verlusten
durch Produktionsausfall,

o Verminderung von Verkehrsumleitungen bzw. —unterbrechungen
im Hochwasserfall sowie

o Verminderung des erforderlichen Aufwands zur Hochwasserabwehr,
Gewasserunterhaltung und Sicherung der Uferb6schungen.

Die sich fur die Gemeinde Leutersdorf ergebende Wirtschaftlichkeit wird dariiber hinaus auch
gesteigert, wenn bisher nicht berlcksichtigte Moglichkeiten der Kostenteilung mit oder Kos-
tentbernahme durch Dritte genutzt werden kénnen. Dies kann etwa bei Umbauten von priva-
ten Grundstuckszufahrten der Fall sein. Genaueres dazu muss in den anschlieffenden techni-
schen Planungen geklart werden.

Nutzen-Kosten-Verhaltnisse kdnnen nur EinzelmaRnahmen oder MalRhahmenbiindeln zuge-
ordnet werden, fur die auch die damit verhinderbaren Schaden bzw. der damit erreichbare
Nutzen bekannt sind. Aus diesem Grund (vgl. Kapitel 4.2.4) kann bzgl. der als MalRhahme M
5 empfohlenen Rickhaltungen ein N-K-V nur als gemeinsamer Wert fur die beiden HRB Sport-
platz und Farbegraben/ Pappelweg (1,95) bzw. als gemeinsamer Wert fir alle vier Standorte
(1,42) angegeben werden. Beide Werte beziehen sich auf die fusionierte Betrachtung ,Stark-
regen und Hochwasser®, beinhalten auch die Investitionskosten fur die Ausstattung der HRB
mit Messtechnik sowie Datenfernubertragung gemal® Ma3nahme M 11 und liegen uber 1,0.
Damit ist nachgewiesen, dass die Mallnahmen M 5 und M 11 insgesamt wirtschaftlich sind.
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Die eher kleinen MalRnahmen M 6 (N-K-V =2,90), M 8 (N-K-V = 1,46) und M 10 (N-K-V = 3,99)
erreichen selbst dann deutliche Wirtschaftlichkeiten, wenn nur ihre Wirkung bei Hochwasser
betrachtet und die Wirkung bei Starkregen vernachlassigt wird.

Fir die einzeln betrachtete Malnahme M 9 ergibt sich ein unwirtschaftliches N-K-Verhaltnis
von 0,64. Mit einem Projektkostenbarwert von 931 T€ ist sie zudem teurer als die anderen
MaRnahmen auller M 7 (vgl. Tabelle 7.7 bzw. Abbildung 7.38). Sie ist aber ohne Verbreiterung
des bestehenden Gerinnes und ohne Umbau bzw. Anhebung der meisten Briicken umsetzbar.
Sie flhrt den bereits im Ober- bzw. Mitteldorf bestehenden Schutzgrad konsistent bis zur Min-
dung des Wefagrabens fort. Aulerdem kann ihr Nachteil, dass sie bei bestimmten Abflusser-
eignissen im Spitzkunnersdorfer Wasser in einigen Bereichen zu gréReren Uberschwemmun-
gen fuhren kénnte, durch die HRB nach Malkthahme M 5 wettgemacht werden (vgl. Kapitel
7.2.2). Demnach kann fir das Paket der Malnahmen von M 5 bis M 11 aulter der MaRhahme
M 7 mit N-K-V = 1,16 eine Wirtschaftlichkeit nachgewiesen werden.

Mit einem Projektkostenbarwert von mindestens 3,0 Mio. € bei Umsetzung als kostenguinsti-
gere Gabionenlésung ist die Malnahme M 7 die mit Abstand kostenintensivste der vorge-
schlagenen Malinahmen (vgl. Tabelle 7.7 bzw. Abbildung 7.38). Fir die Gabionenlésung mus-
sen zudem mehrere Vorbedingungen erfillt sein, so dass eher von Kosten > 4,0 Mio. € (L6-
sung mit Stahlbetonwanden) ausgegangen werden muss (vgl. Kapitel 7.2.2). Aulerdem sind
mit der MaRnahme problematisch Eingriffe in Privatgrundstiicke und/ oder die Dorfstralie so-
wie Brickenanhebungen verbunden. Fir die Malinahme wurden N-K-Verhaltnisse von 0,66
(Lésung mit Stahlbetonwanden) bzw. 0,94 (Gabionenldsung) ermittelt. Sie ist also, fir sich
genommen, in keinem Fall wirtschaftlich umsetzbar.

Auch wenn die Mallnahme M 7 mit den anderen Maltnahmen von M 5 bis M 11 zusammen
betrachtet wird, kann selbst mit der kostenglinstigeren Gabionenldsung mit einem N-K-V von
0,71 keine Wirtschaftlichkeit fir das Malknahmenpaket erreicht werden.

Die ermittelten Wirtschaftlichkeiten sind im Anhang 7 dargestellit.

7.7.2 Variantenvergleich

Die MaBnahmen M 1 bis M 4 sowie M 12 und M 13 beziehen sich meist auf die administrative
Ebene und kdnnen nicht mit Angaben zur Wirtschaftlichkeit hinterlegt werden. Fir sie lassen
sich keine sinnvollen Alternativen aufstellen, so dass sie ohne Variantenvergleich in die Vor-
zugsvariante des vorliegenden HWRMP aufgenommen werden.

Varianten und Alternativen der sonstigen Ma3nahmenvorschldge wurden bereits bei ihrer Her-
leitung in Kapitel 7.2 erlautert und bewertet. So stellen beispielsweise die vier als Malnahme
M 5 vorgeschlagenen HRB die wirksamste Konstellation zentraler Ruckhaltungen dar und wur-
den im Ergebnis einer intensiven Standortsuche ausgewahlt (vgl. auch Anhang 8). Auch die
Gestaltung der letztlich als MalRnahme M 6 vorgeschlagenen Umflut im Unterdorf ist aus einem
Vergleich mehrerer Varianten hervorgegangen. Ahnliches gilt fiir die MaRnahme M 7, bei der
unterschiedlich grof3e Ausbaulédngen und diverse Querschnittsgestaltungen diskutiert und hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss untersucht wurden.

Nach den Beschreibungen in Kapitel 7.7.1 sind nun auch die erzielbaren Nutzen sowie prog-
nostizierten Kosten und damit die Wirtschaftlichkeiten der vorgeschlagenen Einzelmal3nah-
men bzw. MalRnahmenbiindel bekannt. Demnach sind die MaRnahmen M 5, M6, M 8, M 10
und M 11 bereits jeweils fir sich genommen und folglich auch als MaRnahmenbiindel wirt-
schaftlich. Sie werden deshalb in die Vorzugsvariante des HWRMP aufgenommen.
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Fir die HWRMP-Vorzugsvariante wurde auch die fur sich genommen unwirtschaftliche Maf3-
nahme M 9 ausgewahlt, weil sie ohne die Verbreiterung des Gerinnes und Anhebung von
Anliegerbriicken auskommt und die Gesamtlésung auch dann insgesamt wirtschaftlich bleibt.

Die Mallnahme M 7 ist hingegen nicht Bestandteil der Vorzugsvariante, weil sie einzeln be-
trachtet nicht wirtschaftlich umgesetzt werden kann und auch eine Gesamtlésung mit dieser
MaRnahme nicht wirtschaftlich ware. Au3erdem ist die MalRnahme M 7 besonders kostenin-
tensiv und mit mehreren Unwagbarkeiten verbunden. Dessen ungeachtet ist die Verbreiterung
des Gerinnes im Unterdorf zur Verbesserung des Hochwasserschutzes generell empfehlens-
wert und sollte nach Mdglichkeit, nétigenfalls auch schrittweise und/ oder im Rahmen anderer
Infrastrukturvorhaben, weiterverfolgt und umgesetzt werden. Das gilt auch fir die Untervari-
ante M 7.1 und den ohne MalRnahmen-Nummer empfohlenen Umbau der Briicke Nr. 40 im
Zuge der Dorfstraflde und die Aufweitung der Engstelle vor der Briicke bei km 4+910.

7.7.3 MaBRnahmenplan

Die Tabelle 7.8 zeigt alle empfohlenen Mal3nahmen und die Zusammensetzung der in Kapitel
7.7.2 hergeleiteten Vorzugsvariante. Detaillierte Ubersichten dazu befinden sich in der Anlage
9.1 (MalRnahmenblatter). Kartografisch ist sie in der Anlage 10 dargestellt.

Eine Priorisierung der Mallnahmen der HWRMP-Vorzugsvariante soll dabei helfen, einen sinn-
vollen Zeit- und Finanzierungsplan fiir die Umsetzung aufstellen zu kénnen. Den MalRhahmen
werden deshalb die Prioritatsstufen ,niedrig®, ,mittel“ und ,hoch” zugeordnet.

Die Priorisierung muss sich an dem durch die Malinahmen erreichbaren Nutzen, dem fir ihre
Umsetzung nétigen finanziellen und planerischen Aufwand sowie den daflr abzusehenden
genehmigungsrechtlichen Umstanden orientieren. Auch weiche Faktoren, wie bspw. die 6f-
fentliche Akzeptanz einer Malinahme, sollten ggf. berticksichtigt werden.

Die Maknahmen M 1, M 2, M 4, M 12 und M 13 sind primar administrativer Art und werden
deshalb pauschal als ,mittel” priorisiert ohne damit ihre prinzipiell groRe Bedeutung herabzu-
setzen.

Die zur MaBnahme M 3 gehorigen Teilma3nahmen kénnen zwar ohne grofReren planerischen
Aufwand und vermutlich relativ kostengtinstig, aber nur in enger Abstimmung mit den betroffe-
nen Flacheneigentimern und —nutzern umgesetzt werden. Sie sind unter Umstanden auch
abhangig von Foérdermitteln, deren Vergaberichtlinien haufigen Veranderungen unterworfen
sind. Daraus ergibt sich ein womdglich langerer Vorbereitungsprozess. Aus diesen Griinden
wird der MaRnahme M 3 ebenfalls eine mittlere Prioritat zugeordnet.

Die am weitesten reichenden Wirkungen beziglich des wild abflieRenden Wassers als auch
des Hochwassers werden mit den vier Hochwasserruckhaltebecken der Malinahme M 5 er-
zielt. Dabei stechen die HRB ,Sportplatz“ (M 5.1) sowie ,Farbegraben/ Pappelweg® (M 5.2)
hervor. Fur beide wurden bereits planerische oder konzeptionelle Vorarbeiten geleistet, fir das
HRB Sportplatz liegt sogar eine Vorplanung vor. Die Umwallung der Wefateiche ist augen-
scheinlich sanierungsbediirftig, so dass die Errichtung des HRB ,An den Wefateichen* (M 5.3)
parallel dazu in absehbarer Zeit erfolgen kénnte, obwohl die Finanzierung aus verschiedenen
Quellen noch einer womdglich aufwandigen Klarung bedarf. Das HRB ,Am Hang“ (M 5.4) soll
am unbebauten Siedlungsrand auf einer Grunlandflache errichtet werden, so dass relativ ge-
ringe Betroffenheiten erwartet werden kénnen und die genehmigungsrechtlichen Hirden Uber-
schaubar sein durften. Den MaRnahmen M 5.1, M 5.2, M 5.3 und M 5.4 und der damit verbun-
denen MalRnahme M 11 wird jeweils eine hohe Prioritdt zugeordnet, die ggf. entsprechend der
Unter-Nummerierung differenziert werden kann.
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Tabelle 7.8: Zur Vorzugsvariante (VZV) gehorige sowie auflerdem empfohlene Mallnahmen

MaBRnahmen zum Riickhalt in der Flache und zu Flachenumnutzungen (vgl. Kapitel 7.2.1)

M1 Vorlaufige Sicherung und Festsetzung des Uberschwemmungsgebiets des Spitzkun- vVZV
nersdorfer Wassers nach § 72 SachsWG sowie Wahrnehmung von Vorkaufsrechten

M2 Umsetzung einer angepassten Landwirtschaft durch geeignete Bodenbearbeitung A4V
und Anbaumethoden sowie Querbewirtschaftung und Hang-/ Schlagteilung

M 3 Anordnung von abflusshemmenden Strukturelementen oder Muldenspeichern an ge- \VrAY
eigneten Stellen und Begrlinung von erosionsgefahrdeten Abflussbahnen

MaBRnahmen im/ am Gewasser (vgl. Kapitel 7.2.2)

M4 RegelméRige planvolle Unterhaltung der Gewéasser sowie Freihaltung der Uber- vVZV
schwemmungsgebiete und Gewasserrandstreifen gemal WHG und SachsWG

M5 Errichtung von Hochwasserriickhaltebecken an den Standorten M 5.1: Sportplatz, M VzZVvV
5.2: Farbegraben/ Pappelweg, M 5.3: An den Wefateichen sowie M 5.4: Am Hang

M6 Anlegen einer Umflut auf dem linken Ufer nach der Miindung des Farbegrabens VzVv
durch Neubau einer Briicke im StraBendamm Am Hofeteich, Beraumung und Frei-
haltung eines 4 m breiten Streifens sowie moderate Gelanderegulierungen

M7 Gewasserausbau durch Verbreiterung des Gerinnes vom Ende der Kernsiedlung bei -
km 3+820 bis zum Auslauf der Briicke Nr. 27 bei km 4+170 vor der Miindung des
Wefagrabens

M 7.1 Zuséatzlich wasserwirtschaftlich sinnvoll: Riickbau des Sohlsprungs bei km 3+940 -
und Angleichung der Sohle ab der Miindung des Farbegrabens

M8 Umbau der Bricke Nr. 34 bei km 4+469 durch Umlegen des linken Widerlagers in vVZV
eine Bdschung

Umbau der Bricke Nr. 40 im Zuge der Dorfstrafle mit hydraulisch glnstigerer Ge- -
staltung und Aufweitung der Engstelle bei km 4+910 vor der Briicke

Technische HochwasserschutzmaBnahmen (vgl. Kapitel 7.2.3)

M 9 Verhinderung von Ausuferungen bis HQ20 vom Auslauf der Briicke Nr. 32 bei km vVZV
4+390 bis zur Mindung des Wefagrabens bei km 4+160 mit Umbau der Briicke Nr.
30 WeberstralRe sowie Ruckstausicherung am Wefagraben bis HQ20 durch Aufho-
hung seines rechten Ufers

M 10 Verhinderung von Abstrémungen am Gewasserknick vor der Briicke Nr. 37 bei km \VrAY)
4+734 bis HQ20

MaBRnahmen zur Risikovorsorge (vgl. Kapitel 7.4)

Eigenvorsorge 1 Schutz von Objekten, die besonders durch Hochwasser bedroht sind -

Eigenvorsorge 2 Schutz von Objekten, die besonders durch Starkregen bedroht sind -

Hochwasserfrithwarnung und -benachrichtigung (vgl. Kapitel 7.5)

M 11 Ausstattung der in Mallnahme M 5 vorgeschlagenen HRB mit Messtechnik und Da- \VrAY
tenfernidbertragung zur Beobachtung der Fllstandsentwicklungen und Integration
dieser Informationen in die Alarm- und Meldewege bei der Friihwarnung

Operative Gefahrenabwehr (vgl. Kapitel 7.6)

M 12 Erstellung eines Alarm- und Einsatzplans Hochwasser VZVv

M 13 Schulungen der M 13.1: kommunalen Wasserwehr sowie M 13.2: potenziell Be- VzZV
troffenen zur Eigenvorsorge und zum richtigen Verhalten im Hochwasserfall
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Den Mafinahmen M 6 und M 8 wird eine mittlere Prioritat zugewiesen, weil sie technisch ein-
fach umgesetzt werden kénnen und jeweils einen nennenswerten Nutzen entfalten. Die Prio-
ritdt der MalRnahme M 10 wird hingegen als ,gering“ eingeschatzt, weil ihre Wirkung radumlich
begrenzt ist und im Vorfeld womdglich auch eigentimerrechtliche Fragen zu klaren sind.

Einen langeren Vorbereitungs- und Planungsprozess erfordert auch die MalRnahme M 9, u.a.
weil sie mit relativ hohen Kosten verbunden ist und mit einer Vielzahl an Betroffenheiten (pri-
vate Zufahrten und Uferwande, Briicke Nr. 30 Weberstralle, Leitungsbestand) gerechnet wer-
den muss. Voraussetzung fur die Mallnahme M 9 ist aulerdem, dass die HRB der Mal3nah-
men M 5.1, M 5.3 und M 5.4 errichtet werden, weil ansonsten bei bestimmten Abflussereignis-
sen mit Verschlechterungen in bestimmten Nachbarschaftsbereichen der Malthahme M 9 ge-
rechnet werden muss. Der Mallnahme wird deshalb eine mittlere Prioritat zugeordnet. Aller-
dings sollte der Umbau der Briicke Nr. 30 WeberstralRe mit hoher Prioritat vorangetrieben wer-
den, zumal er konstruktiv losgelést behandelt werden kann und einen deutlichen Verbesse-
rungseffekt bringt.

Fur die Umsetzung der meisten MalRnahmen ist die Gemeinde Leutersdorf zustandig. In vielen
Fallen sind betroffene Eigentiimer und Bewirtschafter einzubeziehen. Eine Ubersicht zu der
beschriebenen Priorisierung und den Zustandigkeiten befindet sich in der Anlage 9.2 (Mal}-
nahmentabelle).
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8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Ausgangspunkt fir die vorliegende Untersuchung waren mehrere schadenstrachtige Hoch-
wasserereignisse im Einzugsgebiet des Spitzkunnersdorfer Wassers, die in den Jahren 2010,
2013 und 2017 jeweils zu einer fast flachendeckenden Betroffenheit und erheblichen Sach-
schaden in Spitzkunnersdorf gefihrt haben. Nach einer Einstufung als Gebiet mit potenziell
signifikantem Hochwasserrisiko wurden auf Basis von Bestimmungen des Wasserhaushalts-
gesetzes und des Sachsischen Wassergesetzes Hochwassergefahren- und Hochwasserrisi-
kokarten sowie ein Hochwasserrisikomanagementplan flr das Spitzkunnersdorfer Wasser in
der Gemeinde Leutersdorf erstellt.

Speziell der Ablauf des Ereignisses 2017 hat die Besonderheiten der Gefahrdungslage in
Spitzkunnersdorf deutlich gemacht. Das Ereignis wurde von einem kleinrdumigen, sehr inten-
siven Starkregen ausgel6st und ahnelte mit einer extrem kurzen Vorwarnzeit und gefahrlichen
Abflussspitzen eher einer Sturzflut als einem Flusshochwasser. Wasser floss wild tber Feld-
flachen oberhalb der Ortslage dem Spitzkunnersdorfer Wasser zu, Uberflutete und ver-
schlammte dabei die dazwischen gelegenen Siedlungsbereiche und fiihrte zu einer Abfolge
gefahrlicher Abflussspitzen im Spitzkunnersdorfer Wasser mit erneuten, diesmal vom Gewas-
ser ausgehenden Uberschwemmungen. Um dieser Spezifik des Einzugsgebiets gerecht wer-
den zu kénnen, wurden die Starkregen- und die Hochwasserproblematik sachsenweit erstma-
lig in einem Risikomanagementplan systematisch zusammen betrachtet.

Die Starkregengefahr in Spitzkunnersdorf wurde bereits 2019 in dem unter Mitwirkung des
LfULG, des SMR und des IOR entstandenen RAINMAN-Projekt /E4/ mit einem grob gehalte-
nen 2D-HN-Modell untersucht. Nach einer entsprechenden Prifung konnten die Ergebnisse
aus /E4/ fur den Hochwasserrisikomanagementplan nicht verwendet werden, weil fur ihn ein
wesentlich gréRerer Detaillierungsgrad erforderlich ist.

Darum erfolgten die hydrologischen und die hydrodynamischen Untersuchungen im vorliegen-
den Risikomanagementplan nach einer umfangreichen Vermessung aller abflussrelevanten
Gelandestrukturen auf der Grundlage eines deutlich hoher aufgelosten 2D-HN-Modells, wel-
ches das gesamte Einzugsgebiet und den Gewasserlauf des Spitzkunnersdorfer Wassers mit
seinen Kreuzungsbauwerken abbildet (vgl. Anhang 2 und Anhang 3). Damit wurden sowohl
Beregnungen zur Ermittlung der Uberschwemmungen durch wild abflieBendes Wasser als
auch Hochwasserabflisse HQT im Spitzkunnersdorfer Wasser simuliert. Die gemeinsame Mo-
dellbasis gewahrleistet dabei die Konsistenz der hydrologischen und der hydrodynamischen
Ergebnisse.

Dem Charakter eines Pilotprojekts entsprechend, waren an mehreren Stellen der Bearbeitung
Arbeitsschritte, die in klassischen Hochwasserrisikomanagementplénen bereits standardisiert
sind, neu zu durchdenken, anzupassen und zu ergadnzen. Hierbei wurden Losungen gefunden,
die sich mit heute verfigbaren Werkzeugen umsetzen und in das Bearbeitungsschema her-
kémmlicher Hochwasserrisikomanagementplane integrieren lassen. Sie beziehen sich aus-
driucklich auf den konkreten Fall des Spitzkunnersdorfer Wassers mit seinem hugeligen, land-
lich gepragten Einzugsgebiet im Oberlauf des Gewassers, in dem bei Starkregen wild abflie-
Rendes Wasser diffus in Hochwasser der Bache Ubergeht.

So gehérte die Unterscheidung zwischen Uberschwemmungen bzw. auch Schaden, die durch
wild abflielendes Wasser oder Hochwasser des Spitzkunnersdorfer Wassers verursacht wer-
den, zu den besonderen Herausforderungen dieses Projekts. Die gewahlte Herangehens-
weise ist bezuglich der hydrologischen Ansatze in Kapitel 3.2 und bezuglich der Ansatze zur
Schadenspotenzialermittlung in Kapitel 6.2 detailliert beschrieben.
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Leutersdorf inklusive Starkregenrisikomanagement fir Schlussfolgerungen und
das Spitzkunnersdorfer Wasser als Pilotprojekt Empfehlungen

Im selben Zusammenhang wurde entschieden, neben den in der urspriinglichen Aufgaben-
stellung vorgegebenen Hochwasser- und Starkregengefahrenkarten auch so genannte fusio-
nierte Gefahrenkarten ,Hochwasser und Starkregen® (vgl. Kapitel 5 bzw. Anlage 13) zu erstel-
len. Sie zeigen die Umhiillende der beiden Uberschwemmungsarten und damit das groRte
AusmalR von Uberflutungen, die im Bearbeitungsgebiet durch einen Starkregen mit einer be-
stimmten Niederschlagsintensitat und —dauer ausgeldst werden kdénnen.

Der besseren Verwendbarkeit der Gefahren- und Risikokarten fir die Vorbereitung auf die
Gefahrenabwehr soll auch dienen, dass sie in erster Linie Bezug auf eine Niederschlagsinten-
sitat [mm/h] und nicht primar auf ein statistisches Wiederkehrintervall nehmen. So lassen sich
beispielsweise die Prognosen des Deutschen Wetterdienstes DWD besser zuordnen.

Abgelaufene Ereignisse haben gezeigt, dass die Art der Bodenbewirtschaftung auf den land-
wirtschaftlichen Flachen im Einzugsgebiet insbesondere dariiber mitentscheidet, in welchem
Ausmall Bodenpartikel bei Starkregen ausgesplilt und in den Siedlungsbereichen oder Ge-
wasserlaufen abgelagert werden. Die ansassigen Landwirtschaftsbetriebe haben in den ver-
gangenen Jahren vermehrt Anstrengungen unternommen, den Bodenabtrag durch geeignete
Anbaumethoden im Rahmen ihrer betriebswirtschaftlichen Zwange zu reduzieren.

Im vorliegenden Managementplan wurden weitergehende Vorschlage entwickelt, an welchen
Stellen Erosionen durch die Anordnung von abflusshemmenden Strukturelementen oder Mul-
denspeichern und die Begriinung von Abflussbahnen besser zuriickgehalten werden kdénnen.
Sie sind nur in Zusammenarbeit mit den betroffenen Bewirtschaftern umsetzbar und kénnen
in der aktuellen Phase der MalRnahmenkonzeption nicht sinnvoll im Detail bemessen werden.

Die aus der Gefahrdungslage und den Schadenspotenzialen abgeleiteten Vorschlage flr MalR-
nahmen zum Schutz vor Uberschwemmungen bertiicksichtigen das Abflussverhalten sowohl
des wild abfliellienden Wassers als auch des Hochwassers im Spitzkunnersdorfer Wasser.

Das Kernstlick des MalRnahmenkonzepts bilden vier Hochwasserrtickhaltebecken, die sich im
Ergebnis einer intensiven Analyse mehrerer potenzieller zentraler Rickhaltungen als effek-
tivste Standorte fiir die Verminderung von Uberschwemmungsgefahren erwiesen haben. lhre
Wirkungen auf die Abflussentwicklung und die Schadenspotenziale in den stromab folgenden
Bereichen wurden sehr tiefgreifend untersucht, wobei auch die Frage beleuchtet wurde, inwie-
fern die Lage von kleinrdumigen Gewitterzellen Einfluss auf die Wirksamkeit und den Nutzen
eines Hochwasserrlckhaltebeckens hat (vgl. Kapitel 7.2.1 und 7.7.1).

Die entlang des Spitzkunnersdorfer Wassers vorgeschlagenen Schutzmafl3nahmen zielen vor-
rangig auf eine malvolle Aufweitung von Engstellen und die Ertichtigung ausgewahlter Ge-
wasserabschnitte, um das streckenweise in der Ortslage bereits vorhandene Schutzniveau
eines statistisch 20jahrlichen Hochwassers mit angemessenem Aufwand vereinheitlichen zu
kénnen. Schutzanlagen wurden so konzipiert, dass sie als Langsstrukturen keine Barrieren fir
wild abflieBendes Wassers bilden und die Hochwasserabflussverhaltnisse in benachbarten
Bereichen nicht verschlechtern.

Einen weiteren Schwerpunkt der Bearbeitung bildeten die Untersuchungen zur Verbesserung
der Hochwasserfriihwarnung (vgl. Kapitel 7.5) und der operativen Gefahrenabwehr (vgl. Kapi-
tel 7.6). Die sehr kurzen Scheiteleintrittszeiten machen eine wirksame und hilfreiche Fruhwar-
nung abhangig von verlasslichen Wetterprognosen.

Die Wasserwehr der Gemeinde nutzt hierfur bereits mehrere Plattformen zur Informationsbe-
schaffung und verschiedene Wege zur Alarmierung von Einsatzkraften und Anwohnern. Es
wurden Moglichkeiten aufgezeigt, die Einsatzplanung der Wasserwehr weiter zu verbessern
und die Eigenvorsorge der Betroffenen zu starken.
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Zur Vorbereitung auf kinftige Projekte, in denen die Starkregen- und die Hochwasserproble-
matik mit ihren gegenseitigen Abhangigkeiten betrachtet werden sollen, muss gepruft werden,
inwieweit sich die hier entwickelten Ansatze als praktikabel erweisen und auf andere Einzugs-
gebiete Ubertragen werden konnen. Vor der Formulierung allgemein verbindlicher Vorgaben
sollte eine Weiterentwicklung der Ansatze schrittweise in weiteren geeigneten Projekten erfol-
gen.
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