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Stellungnahme zum Vorentwurf ,,Erweiterung Bebauungsplan Gewerbegebiet Siid an
der B101%

Die Jagdgenossenschaft Brand-Erbisdorf (JG BED) sieht die Erweiterung des
Gewerbegebietes mit Sorge und nimmt zu den Planungsunterlagen wie fol gt Stellung,

Die Erweiterung des Gewerbegebietes fithrt zu einem Fliichenverlust von ca. 15 ha oder 5§ %
der ohnehin schon geringen bejagbaren Fliachen der JG BED. Es kommt zum Verlust von
Lebensraumen und zum Abschneiden von Wechseln heimischer Wildarten, Dies l4sst die
jagdliche Attraktivitit des Jagdgebietes sinken und erschwert die zukinftige Verpachtbarkeit
und die Moglichkeit von Pachtzinssteigerungen. Die finanzielle Situation der JG BED wird
direkt durch den Flachenverlust und die damit sinkenden Einnahmen verschlechtert.

Am Beispiel des schon bestehenden Gewerbegebietes zeigt sich, dass die groBflachig
entstandenen Griinflachen mit ihren Einfriedungen verlorene Fliichen sind. Fiir die heimische
Tierwelt vom Hasen beginnend aufwirts, sind die 2 m hohen Stahlgitterziune nahezu
undurchdringliche Barrieren. Die Flichen bieten weder Lebensraum noch
Durchzugsméglichkeiten fiir heimische Wildarten.

Zwei Dinge miissen daher im Planungsgebiet Beachtung finden:

1. Der Anteil der Zaunflachen sollte sehr gering gehalten werden, Zaune moglichst nahe
an Gebduden und nicht um grofie Grin-/Gehslzflichen errichten. Einfriedungen
mdoglichst nur mit Hecken ausfithren.

2. Der Anteil an Strauch- und Gehélzpflanzungen im Planungsgebiet vor allem aber an
den Stid und Stidostseiten, wo der Ubergang zur freien Landschaft stattfindet, sollte
deutlich hther ausfallen um Lebensraume und Wechselmoglichkeiten zu schaffen.

Mit freundlichen Griifien

/ -
An FM" K el e —
Hagen Baltzen Katharina Lehmann

Vorstand der Jagdgenossenschaft Brand-Erbisdorf
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Chemnitz, am 31.08.2012

Friithzeitige Beteiligung der Behdrden und Tréger 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauGB an dem Bebauungsplan ,,Erweiterung des Gewerbegebietes Siid an der B 101
in Brand-Erbisdorf*

Ihr Schreiben vom 06.08.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere Naturschutzvereinigung bedankt sich fiir die Beteiligung im o.g. Verfahren und
nimmt nachfolgend Stellung.

Das Vorhaben wird in der derzeitigen Form abgelehnt. Wesentlicher Ablehn ungsgrund
ist die vollig mangelhafte Bewiltigung der Eingriffs-Ausgleichs-Problematik
Grundsitzlich problematisch wird das Vorhaben insbesondere aus Sicht des
Bodenschutzes, Wasserhaushalts und der Hochwasserentstehung gesehen.

Begriindung:

Die Stadt Brand-Erbisdorf plant die Erweiterung des Gewerbegebietes Siid auf einer Flache
von ca. 12,5 ha. Das Gebiet wird aktuell landwirtschaftlich genutzt. Es befindet sich zwischen
der B 101 im Westen und der KohlenstraRe im Osten und grenzt im Norden an das
bestehende Gewerbegebiet an. Als Begriindung fir die Gebietserweiterung wird der
vorhandene Bedarf nach Gewerbeflachen benannt, welcher an anderer Stelle nicht gedeckt
werden kann.
Im Grlnordnungsplan und Umweltbericht wird eine Vollversiegelung des Gebiets von ca.
6,01 ha und eine Teilversiegelung von ca. 1,55 ha angegeben. Als AusgleichsmaRnahmen
sind BegrunungsmaRnahmen am Gebietsrand (Hecken, Gebiische, Baumreihen, Wiese) mit
einer Flache von insgesamt 1,93 ha vorgesehen.
Die Bilanzierung von naturschutzrechtlichem Eingriff und Ausgleich wurde mittels der

- ,Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen®
vorgenommen. Im Ergebnis glaubt der Planungstréger einen vollstandigen Ausgleich der
beeintrachtigten Naturraumfunktionen innerhalb des Gewerbegebietes erkennen zu kénnen.

&
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In Auswertung des Vorentwurfs des Bebauungsplanes (Unterlage 2 Blatt 1) ist festzustellen,
dass die im Umweltbericht genannten Versiegelungszahlen nicht nachvollziehbar sind.

Die im B-Plan aufgefiihrten Baufenster 1 — 4 ergeben eine Flache von insgesamt 11,9785
ha. Bei einer GFZ von 0,7 ist somit eine Bebauung (und damit Vollversiegelung) von 8 3849
ha planerisch méglich. Hinzu kommen noch die &ffentlichen Verkehrsflachen
(ErschlieBungsstrale) und der Parkplatz (ca. 6000 m?). In den textlichen Festsetzungen sind
keine Festlegungen zur Teilversiegelung von Flachen getroffen worden. Es ist deshalb von
Vollversiegelung auch der Stellflichen/Gehwege auszugehen. Damit ist eine Versiegelung
von mindestens 9 ha realistisch und in einer Eingriffs-Ausgleichs-Betrachtung auch
anzusetzen.

Das Planungsgebiet befindet sich im Quellgebiet des Erbisdorfer Wassers. Bereits mit der
Bebauung des Gewerbegebietes Siid wurde ein groBer Teil des oberen Einzugsgebietes
versiegelt. Das Erbisdorfer Wasser (Gewasser 2. Ordnung) durchflieRt Brand-Erbisdorf und
St. Michaelis und mindet bei Linda in die Striegis. Innerhalb des Stadtgebietes miinden
zahlreiche StraBeneinlaufe und Flachenentwasserungen in den Bach. In den vergangenen
Jahres gab es dadurch immer wieder Hochwasserprobleme, weswegen teure
Hochwasserschadensbeseitigungen erforderlich wurden und eine aufwandige
Hochwasserschutzplanung in Angriff genommen werden musste. Es ist davon auszugehen,
dass die Hochwassergefahr durch die umfangreichen Bebauungen und Versiegelungen im
Zuge der Errichtung des Kiilzgebietes (DDR-Zeit) und des Industriegebietes Nord (beides im
Einzugsgebiet des Goldbaches) sowie der Errichtung des Gewerbegebietes Siid
(Einzugsgebiet Erbisdorfer Wasser) verscharft wurde. Durch die Bebauung wurde das
Wasseraufnahmevermégen der Einzugsgebiete dauerhaft zerstért. Mit der Einleitung des
Niederschlagswassers der versiegelten Flichen in Kanale werden diese bei
Starkniederschldgen tberlastet und sind nicht mehr aufnahmefahig, umso mehr, wenn die
bereits errichteten Regenriickhaltebecken tiberlaufen. Im Bereich des Goldbaches
verbessert die Offenlegung des Gewissers die Moglichkeit der Ausuferungen und damit
Retention, insbesondere in den unverbauten Abschnitten. Im Bereich des Erbisdorfer
Wassers sind die Méglichkeiten der Retention im Stadtgebiet nicht gegeben (Ufermauern,
Bebauung bis zum Ufer). Umso wichtiger wére es. den Wasserriickhalt im bisher noch
unverbauten Quellgebiet zu starken. Dies kann effektiv z.B. durch Herausnahme der
Drainagen und nachfolgende Bepflanzung erfolgen. Mit der vorgesehenen grol¥flachigen
Versiegelung wird jedoch der gegenteilige Effekt erreicht. Die im Umweltbericht formulierte
Mdglichkeit einer vor-Ort-Versickerung bleibt angesichts der Bebauungsdichte und fehlender
Versickerungsflachen nur Theorie. In Praxis wird der gesamte Niederschlag in Sammler
eingeleitet und dem vorhandenen Regenriickhaltebecken zugefihrt, welches letztlich wieder
in das Erbisdorfer Wasser entwassert. Die Stadt Brand-Erbisdorf muf sich daher in der
Abwagung der Planung bewusst werden, dass das Vorhaben zwar eine Starkung des
Gewerbestandorts Brand-Erbisdorf bedeuten kann, dies aber mit der direkten Verscharfung
der Hochwassersituation in der Stadt in Kauf genommen wird. Die vergangenen
Hochwasserereignisse haben gezeigt, dass der Verlass auf technische Schutzeinrichtungen
(Ruckhaltebecken, Ufermauern) triigerisch ist. Wenn diese versagen, sind die Auswirkungen
schlimmer als ohne Schutzeinrichtung. Eine dauerhafter Hochwasserschutz ist nur durch die
Stéarkung des Wasserriickhalts in der Flache maéglich.

Der Planungstrager suggeriert in seinen Unterlagen (Umweltbericht und Grunordnungsplan),
dass die vorgesehene Bepflanzung innerhalb des Gewerbegebietes den Eingriff in Natur und
Landschaft ausgleicht und weitere Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen nicht notwendig
wéren.




Dem ist in mehrfacher Hinsicht zu widersprechen.

1. Die angesetzte Versiegelungsflache ist zu gering (siehe oben).

2. Die Ermittlung der Ausgleichsbilanz allein tber die »Handlungsempfehlung zur
Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen" ist nicht
gesetzesform. Diese Berechnungsmethode wurde im Zuge der Einfuhrung des
Okokontos entwickelt und nur fir dieses empfohlen. Sie enthebt den
Eingriffsverursacher nicht von den Vorschriften des § 10 Abs. 3 SachsNatSchG, wo
geeignete Beschreibungen gefordert werden, um den Eingriff und die
KompensationsmaRnahmen beurteilen zu kénnen. Dies fehlt vorliegend véllig. Weder
wurden Biotopaufnahmen, Kartierungen zum Vorhandensein national geschitzter
Arten (z.B. Sommerlebensrdume der im Landteich vorkommenden bes. geschiitzten
Amphibien Erdkréte, Grasfrosch, Teich- und Bergmolch, Knoblauchkréte) noch eine
Prafung des europdischen Artenschutzes (s.u.) vorgenommen. Die vorliegende
Planung ist auch nicht zu den sogenannten »Einfachféllen“ zu rechnen, die ohne
gutachterlichen Darlegungsbedarf behandelt werden kénnen.

3. Im Bebauungsplanverfahren sind mégliche Betroffenheiten von nach § 44 BNatSchG
besonders und streng geschiitzten Arten abzuprifen. Die Prufung des speziellen
Artenschutzes ist damit Voraussetzung fir die Zulassung eines Vorhabens. Eine
Zulassigkeit des Vorhabens ist nur gegeben, wenn die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der besonders und streng geschiitzten Arten nach
dem Eingriff weiterhin erfillt wird. Zu den besonders geschitzten Arten zahlen die
Tier- und Pflanzenarten, die in den Anhangen A und B der Verordnung (EG) Nr.
338/97, im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG und im Anhang 1 Spalte 2
Bundesartenschutzverordnung erfasst sind. Mit Verweis auf den Umweltbericht des
Flachennutzungsplanes wurden fiir das Gebiet potenzielle Brutstatten der Feldlerche
angegeben. Da es also Anhaltspunkte zum Vorkommen dieser Art gibt, sind dazu die
einschlagigen Verbote im B-Planverfahren abzuprifen. Im vorliegenden
Umweltbericht des Planungstragers wurde die damit angeschnittene Problematik mit
dem Vermerk ,gelést*, dass die BaumaRnahmen aullerhalb der Brutzeit der
Feldlerche durchgefiihrt werden sollen. Das ist vollig unzureichend und interpretiert
die Verbote des § 44 BNatSchG falsch, indem sich lediglich auf das
Zerstoérungsverbot (der Nester) beschrankt wird. Vielmehr ist auch das
Stérungsverbot zu beachten, indem zu untersuchen ist, ob sich durch den Eingriff der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (schlieBlich sollen etwa 12
ha Ackerflache dauerhaft als Lebensraum u.a. der Feldlerche entzogen werden).
Dazu ist zuerst einmal das Vorkommen der Art im Gebiet und seinem Umfeld zu
erfassen und in Beziehung zur lokalen Population zu setzen. Beides fehlt jedoch.

4. Die Berechnungen mittels der ~Handlungsempfehlung" sind vollig subjektiv und
anfechtbar. Dies &uRert sich (unabhangig von den Flachenbilanzen an sich) in der
Einschatzung der Funktionen der Flachen vor und nach dem Eingriff. Wie bereits
oben ausgefihrt, ist das Plangebiet Bestandteil des Quellgebiets des Erbisdorfer
Wassers. Seine Bedeutung fir die Retentionsfunktion ist entsprechend mindestens
hoch (eigentlich sehr hoch). Entsprechend ist der Funktionsverlustfaktor 1,5 oder 2,0
(im Plan 1,0) anzusetzen. Demgegeniiber ist die Bedeutung der randlich am
Gewerbegebiet geplanten Begriinungen deutlich zu hoch angesetzt. So wird den
Flachen eine Lebensraumfunktion zugeschrieben (Faktor 1,5), die It.
Handlungsempfehlung nur landesweit schutzbedurftigen Arten und deren
Lebensgemeinschaften zugesprochen wird. Ob sich dort derartige Arten ansiedeln,
ist vollig ungewiss. Wenn eine Aufwertung lediglich ,wahrscheinlich® ist, reicht dies
zum Nachweis der Kompensation nicht aus (S. 24 der Handlungsempfehlung). Ob
die Hecken eine Biotopentwicklungsfunktion erfallen (Faktor 1,5) ist bereits jetzt zu
verneinen. Die entwickelten Biotope am Rand des Gewerbegebietes verbinden
lediglich die B 101 mit der geplanten Umgehungsstraie und kénnen als
» 1 odeskorridor* bezeichnet werden. Und wenn man fir die geplante Gehélze und die
Wiese eine Grundwasserschutzfunktion postuliert, dann muss man dies auch dem




Acker zusprechen, denn dieser ist immer noch fir das Grundwasser besser als eine
groR¥flachige Versiegelung.

5. Unabhéngig von den subjektiven Berechnung ist die »Handlungsempfehlung"
grundsatzlich nicht geeignet, den Eingriff in den Wasserhaushalt adaquat
auszugleichen. In der Anlage wird anhand des Abflussbeiwertes der Flachen vor und
nach der Bebauung gezeigt, dass eine etwa 2,4 mal so groRe Fliche als die
versiegelte bepflanzt werden muss, um den Niederschlagsabfluss eines
Starkregenereignisses vor Ort wieder auszugleichen. Wenn - wie hier geplant —
bei einer Versiegelung von ca. 9 ha eine etwa 1,93 ha groRe Fliache begriint werden
soll, von der sogar 0,84 ha nur als Wiese ausgebildet wird (der Abflussbeiwert von
Acker und Grinland ist etwa gleich), damit also nur effektiv 1,09 ha Bepflanzung zu
Buche stehen, reicht dies bei weitem nicht aus, die Grundwasserneubildung vor Ort
aufrecht zu erhalten und den Gebietsabfluss nicht weiter Zu verscharfen. Damit ist
der funktionale Eingriffs-Ausgleich insbesondere fiir das Schutzgut Wasser in
keiner Weise gegeben. Nicht zuletzt deshalb wird die Hochwasserproblematik in
Sachsen durch Anwendung der Handlungsempfehlung mit jedem Baugebiet
verscharft. Alternativ zu BepflanzungsmaRnahmen sind Entsiegelungsmalnahmen
anrechenbar, welche in Anlehnung an den ~Entsiegelungserlass" vom 30.7.2009 des
Freistaates sowieso prioritar zu prufen sind.

Anmerkung:

Derzeit betragt der tagliche Flachenverbrauch in Deutschland etwa 96 Hektar. Dies
entspricht etwa 135 Fuballfeldern. Zum gréRten Teil werden diese F lachen fur Siedlungen
und Verkehrswege benétigt. Allein im Freistaat Sachsen ist die Siedlungs- und
Verkehrsfldche seit Anfang der 90er Jahre um ca. 8 Hektar pro Tag ( = 80.000
Quadratmeter) angewachsen. Das GesamtausmaR der siedlungswirtschaftlichen Zwecken
dienenden Fléche ist 2007 auf mehr als 12 Prozent der Landesfldche ( = 221.667 Hektar)
angewachsen (Quelle: Endbericht Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie 2007, Vorhaben ,Fi&chenverbrauch in Sachsen*, Seite 2). Letztlich fihrt dies bei
Starkniederschlagen zur Ausbildung von Hochwasserereignissen. Es ist davon auszugehen,
dass der hohe Grad der Versiegelung in Deutschland das Hochwasserproblem verscharft,
und zwar sowohl im Hinblick auf die Menge des unkontrolliert abflieRenden Niederschlags
als auch hinsichtlich immer kiirzerer Vorwarnzeiten. Das Wissen um diese Zusammenhénge
fuhrte dazu, dass die Bundesrepublik Deutschland in ihrer nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie fiir das Jahr 2030 als Ziel festgelegt hat, den taglichen
Flachenverbrauch auf 30 Hektar zu reduzieren.

Wir regen eine intensive und konstruktive Auseinandersetzung mit den vorgetragenen
Argumenten an, damit eine rechtliche Uberpriifung der Planung entbehrlich bleibt.

Mit freundlichen GriiRen

Vi
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* Wolfgang Riether
Landesgeschaftsfiihrer

Anlage
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LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT

: ;
et 1k1 NALCH NATUrsSCHWZVereinivun e Sachsen

Chemnitzer Ingenieurbau Consult GmbH
Ebertstr. 10

09126 Chemnitz FINGEGANGEN
§EP, s01?
_M.,_.J,l' P N o Datum: 07.09.2012
: fr (e .
J Ihr Zeichen
Unser Zeichen: SDW-LAG-2012

309_Brand-trbisdorf

Stellungnahme bzgl. Schreiben vom 06.08.2012

Friihzeitige Beteiligung der Behérden und Trager 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 1 BauGB an dem Bebauungsplan , Erweiterung des
Gewerbegebietes Siid an der B 101 in Brand-Erbisdorf“

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme. (91) - Landesverban
Als Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LAG) gemaR § 60 Abs. 3 'E—LM iftsfithrender Verband der
SachsNatSchG der anerkannten Naturschutzvereinigungen und in S
Vertretung fr:
- den Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V.
- die Griine Liga Sachsen e.V.
- den BUND Landesverband Sachsen e.V.

- den NABU Landesverband Sachsen e.V.

nehmen wir nach Prufung der Unterlagen auf Grundlage des § 60 Abs. 1

Grine Liga, Land band
Satz 2 SachsNatSchG wie folgt zu Ihrem Schreiben Stellung: Saehiser o
Die im Rahmen dieser Stellungnahme vertretenen o.g. Mitglieder der LAG Landesjagaverband Sachsen
(LIVSN) eV
lehnen das Vorhaben mit dem zugehdrigen Bebauungsplan ,Erweiterung 1‘ j
Land band
des Gewerbegebietes Siid an der B 101 in Brand-Erbisdorf* ab. Sachsischer Anglar (LVSA)
BEGRUNDUNG zur Ablehnung seitens |“ i |r i1r
des Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V.: . )
Auf der Grundlage eines nachgewiesenen Bedarfes an Gewerbeflachen . desverband
sollen gewerbliche Flachen fur grolRere gewerbliche Betriebe auf o
haft Dat

Ackerflichen geschaffen werden. Der Landesverein Séchsischer

Heimatschutz e. V. befurwortet die Erweiterung des Gewerbegebietes Landesverband Sachsen e v



Landesarbeitsgemeinschaft (LAG)  § A 1o
der Anerkannten Naturschutzvereinigungen Sachsens b= /1 LJ

und die MaBnahme zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft.

Eine Eingriffs-Ausgleichsbilanz liegt nicht vor, so dass Umfang und Art Griinordnerischer
Festsetzungen nicht zu beurteilen sind. Ohne hinreichende Kennzeichnung des
Eingriffstatbestandes nach Schutzgitern ist eine naturschutzfachliche Stellungnahme nicht
mdglich. Eine erneute Beurteilung kann bei Vorlage einer Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung
erfolgen:

Zum Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichtes sind gem&R § 2 BauGB und § 14
und 15 Bundesnaturschutzgesetz die folgenden Hinweise zu beachten:

Bei der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung ist der funktionale und raumliche Zusammenhang
zum Eingriff herzustellen. Der Eingriffstatbestand ist biotopbezogen, bodenfunktions- und
landschaftsbildbezogen zu bewerten und danach gleichartig bzw. gleichwertig zu
kompensieren. Im § 15 (3) des Bundesnaturschutzgesetzes wird gefordert, Ausgleich oder
Ersatz auch durch Bewirtschaftungs- und Pflegemanahmen, die der dauerhaften Aufwertung
des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes dienen zu erbringen, um méglichst zu
verhindern, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden. Zur Vermeidung bzw.
Minimierung des Flachenverbrauches fiirr Kompensationsmanahmen und zur Bewahrung und
Entwicklung der Biodiversitat des Offenlandes ist eine Integration der KompensationsmaR-
nahmen in die landwirtschaftliche Produktion sinnvoll und erforderlich. Als produktions-
integrierte Kompensation gilt eine Bewirtschaftung, die im Zuge der landwirtschaftiichen
Produktion zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung des agrarischen Lebensraumes fuhrt
und aus Mitteln der Eingriffsregelung finanziert bzw. als Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
anerkannt wird.

Der Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V. stimmt aufgrund oben genannter Mingel

dem Bebauungsplan nicht zu.

BEGRUNDUNG zur Ablehnung seitens
der Griinen Liga Sachsen e.V. und des BUND Landesverband Sachsen e.V.
unter Anschluss des NABU Landesverband Sachsene.V. :

Das Vorhaben wird in der derzeitigen Form abgelehnt.

Wesentlicher Ablehnungsgrund ist die véllig mangelhafte Bewdaltigung der Eingriffs-Aus-
gleichs-Problematik. Grundsétzlich problematisch wird das Vorhaben insbesondere aus Sicht
des Bodenschutzes, Wasserhaushalts und der Hochwasserentstehung gesehen.

Begriindung:

Die Stadt Brand-Erbisdorf plant die Erweiterung des Gewerbegebietes Siid auf einer Flache
von ca. 12,5 ha. Das Gebiet wird aktuell landwirtschaftlich genutzt. Es befindet sich zwischen
der B 101 im Westen und der KohlenstraBe im Osten und grenzt im Norden an das
bestehende Gewerbegebiet an. Als Begriindung fur die Gebietserweiterung wird der
vorhandene Bedarf nach Gewerbeflachen benannt, welcher an anderer Stelle nicht gedeckt
werden kann.

Im Grunordnungsplan und Umweltbericht werden eine Vollversiegelung des Gebiets von ca.
6,01 ha und eine Teilversiegelung von ca. 1,55 ha angegeben. Als AusgleichsmaRnahmen
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sind Begrunungsmafinahmen am Gebietsrand (Hecken, Gebiische, Baumreihen, Wiese) mit
einer Flache von insgesamt 1,93 ha vorgesehen.

Die Bilanzierung von naturschutzrechtlichem Eingriff und Ausgleich wurde mittels der
»Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen®
vorgenommen. Im Ergebnis glaubt der Planungstrager einen vollstdndigen Ausgleich der
beeintrachtigten Naturraumfunktionen innerhalb des Gewerbegebietes erkennen zu kénnen.

In Auswertung des Vorentwurfs des Bebauungsplanes (Unterlage 2 Blatt 1) ist festzustellen,
dass die im Umweltbericht genannten Versiegelungszahlen nicht nachvollziehbar sind.

Die im B-Plan aufgefiihrten Baufenster 1 — 4 ergeben eine Flache von insgesamt 11,9785 ha.
Bei einer GFZ von 0,7 ist somit eine Bebauung (und damit Vollversiegelung) von 8,3849 ha
planerisch méglich. Hinzu kommen noch die 6ffentlichen Verkehrsflachen (ErschlieRungs-
stralBe) und der Parkplatz (ca. 6000 m?). In den textlichen Festsetzungen sind keine Fest-
legungen zur Teilversiegelung von Flachen getroffen worden. Es ist deshalb von Vollver-
siegelung auch der Stellflichen/Gehwege auszugehen. Damit ist eine Versiegelung von
mindestens 9 ha realistisch und in einer Eingriffs-Ausgleichs-Betrachtung auch anzusetzen.

Das Planungsgebiet befindet sich im Quellgebiet des Erbisdorfer Wassers. Bereits mit der
Bebauung des Gewerbegebietes Siid wurde ein groRer Teil des oberen Einzugsgebietes
versiegelt. Das Erbisdorfer Wasser (Gewasser 2. Ordnung) durchflieRt Brand-Erbisdorf und St.
Michaelis und mindet bei Linda in die Striegis. Innerhalb des Stadtgebietes miinden
zahlreiche StraBeneinldufe und Flachenentwasserungen in den Bach. In den vergangenen
Jahren gab es dadurch immer wieder Hochwasserprobleme, weswegen teure Hochwasser-
schadensbeseitigungen erforderlich wurden und eine aufwandige Hochwasserschutzplanung
in Angriff genommen werden musste. Es ist davon auszugehen, dass die Hochwassergefahr
durch die umfangreichen Bebauungen und Versiegelungen im Zuge der Errichtung des
Kulzgebietes (DDR-Zeit) und des Industriegebietes Nord (beides im Einzugsgebiet des
Goldbaches) sowie der Errichtung des Gewerbegebietes Siid (Einzugsgebiet Erbisdorfer
Wasser) verscharft wurde. Durch die Bebauung wurde das Wasseraufnahmevermégen der
Einzugsgebiete dauerhaft zerstért. Mit der Einleitung des Niederschlagswassers der
versiegelten Flachen in Kanédle werden diese bei Starkniederschidgen tberlastet und sind
nicht mehr aufnahmefahig, umso mehr, wenn die bereits errichteten Regenriickhaltebecken
Uberlaufen. Im Bereich des Goldbaches verbessert die Offenlegung des Gewdissers die
Méoglichkeit der Ausuferungen und damit Retention, insbesondere in den unverbauten
Abschnitten. Im Bereich des Erbisdorfer Wassers sind die Méglichkeiten der Retention im
Stadtgebiet nicht gegeben (Ufermauern, Bebauung bis zum Ufer). Umso wichtiger ware es,
den Wasserriickhalt im bisher noch unverbauten Queligebiet zu starken. Dies kann effektiv
z.B. durch Herausnahme der Drainagen und nachfolgende Bepflanzung erfolgen. Mit der
vorgesehenen grol¥flachigen Versiegelung wird jedoch der gegenteilige Effekt erreicht. Die im
Umweltbericht formulierte Moglichkeit einer vor-Ort-Versickerung bleibt angesichts der
Bebauungsdichte und fehlender Versickerungsfldchen nur Theorie. In Praxis wird der gesamte
Niederschlag in Sammler eingeleitet und dem vorhandenen Regenriickhaltebecken zugefiihrt,
welches letztlich wieder in das Erbisdorfer Wasser entwéssert. Die Stadt Brand-Erbisdorf muR3
sich daher in der Abwéagung der Planung bewusst werden, dass das Vorhaben zwar eine
Starkung des Gewerbestandorts Brand-Erbisdorf bedeuten kann, dies aber mit der direkten
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Verscharfung der Hochwassersituation in der Stadt in Kauf genommen wird. Die vergangenen
Hochwasserereignisse haben gezeigt, dass der Verlass auf technische Schutzeinrichtungen
(Ruckhaltebecken, Ufermauern) trugerisch ist. Wenn diese versagen, sind die Auswirkungen
schlimmer als ohne Schutzeinrichtung. Ein dauerhafter Hochwasserschutz ist nur durch die
Starkung des Wasserriickhalts in der Flache maéglich.

Der Planungstrager suggeriert in seinen Unterlagen (Umweltbericht und Griinordnungsplan),
dass die vorgesehene Bepflanzung innerhalb des Gewerbegebietes den Eingriff in Natur und
Landschaft ausgleicht und weitere Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht notwendig wéren.
Dem ist in mehrfacher Hinsicht zu widersprechen.

1. Die angesetzte Versiegelungsflache ist zu gering (siehe oben).

2. Die Ermittlung der Ausgleichsbilanz allein tiber die ,Handlungsempfehlung zur Bewertung
und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen“ ist nicht gesetzesform. Diese
Berechnungsmethode wurde im Zuge der Einfuhrung des Okokontos entwickelt und nur fiir
dieses empfohlen. Sie enthebt den Eingriffsverursacher nicht von den Vorschriften des §
10 Abs. 3 SachsNatSchG, wo geeignete Beschreibungen gefordert werden, um den Eingriff
und die KompensationsmalRnahmen beurteilen zu kénnen. Dies fehlt vorliegend vollig.
Weder wurden Biotopaufnahmen, Kartierungen zum Vorhandensein national geschiitzter
Arten (z.B. Sommerlebensrdume der im Landteich vorkommenden bes. geschiitzten
Amphibien Erdkréte, Grasfrosch, Teich- und Bergmolch, Knoblauchkréte) noch eine
Prufung des europdischen Artenschutzes (s.u.) vorgenommen. Die vorliegende Planung ist
auch nicht zu den sogenannten ,Einfachféllen zu rechnen, die ohne gutachterlichen
Darlegungsbedarf behandelt werden kénnen.

3. Im Bebauungsplanverfahren sind mdgliche Betroffenheiten von nach § 44 BNatSchG
besonders und streng geschitzten Arten abzuprifen. Die Prifung des speziellen
Artenschutzes ist damit Voraussetzung fur die Zulassung eines Vorhabens. Eine
Zulassigkeit des Vorhabens ist nur gegeben, wenn die okologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders und streng geschiitzten Arten nach dem
Eingriff weiterhin erfullt wird. Zu den besonders geschiitzten Arten zahlen die Tier- und
Pflanzenarten, die in den Anhdngen A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97, im Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG und im Anhang 1 Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung
erfasst sind. Mit Verweis auf den Umweltbericht des Flachennutzungsplanes wurden fiir
das Gebiet potenzielle Brutstatten der Feldlerche angegeben. Da es also Anhaltspunkte
zum Vorkommen dieser Art gibt, sind dazu die einschlagigen Verbote im B-Planverfahren
abzuprifen. Im vorliegenden Umweltbericht des Planungstragers wurde die damit
angeschnittene Problematik mit dem Vermerk ,gelost”, dass die BaumaRnahmen auRer-
halb der Brutzeit der Feldlerche durchgefihrt werden sollen. Das ist véllig unzureichend
und interpretiert die Verbote des § 44 BNatSchG falsch, indem sich lediglich auf das
Zerstérungsverbot (der Nester) beschrankt wird. Vielmehr ist auch das Stérungsverbot zu
beachten, indem zu untersuchen ist, ob sich durch den Eingriff der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert (schlieRlich sollen etwa 12 ha Ackerflaiche dauerhaft als
Lebensraum u.a. der Feldlerche entzogen werden). Dazu ist zuerst einmal das
Vorkommen der Art im Gebiet und seinem Umfeld zu erfassen und in Beziehung zur
lokalen Population zu setzen. Beides fehlt jedoch.
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4. Die Berechnungen mittels der ,Handlungsempfehlung*® sind véllig subjektiv und anfechtbar.
Dies auliert sich (unabhé&ngig von den Flachenbilanzen an sich) in der Einschatzung der
Funktionen der Flachen vor und nach dem Eingriff. Wie bereits oben ausgefiihrt, ist das
Plangebiet Bestandteil des Quellgebiets des Erbisdorfer Wassers. Seine Bedeutung fur die
Retentionsfunktion ist entsprechend mindestens hoch (eigentlich sehr hoch). Entsprechend
ist der Funktionsverlustfaktor 1,5 oder 2,0 (im Plan 1,0) anzusetzen. Demgegeniiber ist die
Bedeutung der randlich am Gewerbegebiet geplanten Begriinungen deutlich zu hoch
angesetzt. So wird den Flachen eine Lebensraumfunktion zugeschrieben (Faktor 1 ,5), die
It. Handlungsempfehlung nur landesweit schutzbediirftigen Arten und deren Lebens-
gemeinschaften zugesprochen wird. Ob sich dort derartige Arten ansiedeln, ist vollig
ungewiss. Wenn eine Aufwertung lediglich ,wahrscheinlich“ ist, reicht dies zum Nachweis
der Kompensation nicht aus (S. 24 der Handlungsempfehlung). Ob die Hecken eine
Biotopentwicklungsfunktion erfillen (Faktor 1,5) ist bereits jetzt zu verneinen. Die
entwickelten Biotope am Rand des Gewerbegebietes verbinden lediglich die B 101 mit der
geplanten Umgehungsstrale und kénnen als ,Todeskorridor* bezeichnet werden. Und
wenn man fur die geplante Gehdlze und die Wiese eine Grundwasserschutzfunktion
postuliert, dann muss man dies auch dem Acker zusprechen, denn dieser ist immer noch
fur das Grundwasser besser als eine gro3flachige Versiegelung.

5. Unabhéngig von den subjektiven Berechnung ist die ,Handlungsempfehlung” grundsétzlich
nicht geeignet, den Eingriff in den Wasserhaushalt addquat auszugleichen. In der Anlage
wird anhand des Abflussbeiwertes der Flachen vor und nach der Bebauung gezeigt, dass
eine etwa 2,4 mal so groBe Flache als die versiegelte bepflanzt werden muss, um
den Niederschlagsabfluss eines Starkregenereignisses vor Ort wieder auszu-
gleichen. Wenn — wie hier geplant — bei einer Versiegelung von ca. 9 ha eine etwa 1,93 ha
groBe Flache begrint werden soll, von der sogar 0,84 ha nur als Wiese ausgebildet wird
(der Abflussbeiwert von Acker und Griinland ist etwa gleich), damit also nur effektiv 1,09 ha
Bepflanzung zu Buche stehen, reicht dies bei weitem nicht aus, die Grundwasserneu-
bildung vor Ort aufrecht zu erhalten und den Gebietsabfluss nicht weiter zu verscharfen.
Damit ist der funktionale Eingriffs-Ausgleich insbesondere fiir das Schutzgut
Wasser in keiner Weise gegeben. Nicht zuletzt deshalb wird die Hochwasserproblematik
in Sachsen durch Anwendung der Handlungsempfehlung mit jedem Baugebiet verschirft.
Alternativ zu BepflanzungsmaRnahmen sind EntsiegelungsmaRnahmen anrechenbar,
welche in Anlehnung an den ,Entsiegelungserlass” vom 30.7.2009 des Freistaates sowieso
prioritér zu prifen sind.

Anmerkung:

Derzeit betragt der tagliche Flachenverbrauch in Deutschland etwa 96 Hektar. Dies entspricht
etwa 135 FuBballfeldern. Zum groRten Teil werden diese Flachen fur Siedlungen und
Verkehrswege benétigt. Allein im Freistaat Sachsen ist die Siedlungs- und Verkehrsflache seit
Anfang der 90er Jahre um ca. 8 Hektar pro Tag (= 80.000 Quadratmeter) angewachsen. Das
Gesamtausmal} der siediungswirtschaftlichen Zwecken dienenden Fliche ist 2007 auf mehr
als 12 Prozent der Landesfliche (= 221.667 Hektar) angewachsen (Quelle: Endbericht
Séchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 2007, Vorhaben ,Flachen-
verbrauch in Sachsen®, Seite 2). Letztlich fahrt dies bei Starkniederschlagen zur Ausbildung
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von Hochwasserereignissen. Es ist davon auszugehen, dass der hohe Grad der Versiegelung
in Deutschland das Hochwasserproblem verscharft, und zwar sowohl im Hinblick auf die
Menge des unkontrolliert abflieRenden Niederschlags als auch hinsichtlich immer kirzerer
Vorwarnzeiten. Das Wissen um diese Zusammenhinge fiihrte dazu, dass die Bundesrepublik
Deutschland in ihrer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie fur das Jahr 2030 als Ziel festgelegt
hat, den taglichen Flachenverbrauch auf 30 Hektar zu reduzieren.

Wir regen eine intensive und konstruktive Auseinandersetzung mit den vorgetragenen
Argumenten an, damit eine rechtliche Uberpriifung der Planung entbehrlich bleibt.

(Anfage beiliegend)

Seitens der Ubrigen Mitglieder der LAG:

— Landesjagdverband Sachsen e.V.
— Landesverband S&chsischer Angler e.V.
— Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Sachsen e.V.

wird keine LAG-Stellungnahme abgegeben.

Mit freundlichen GruRen

Y%

Olaf Kroggel
Geschéftsfiihrer SDW Sachsen e.V.

Anlage:
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GRUNE Netzwerk
u@' Okologischer
Bewegungen
GRUNE LIGA Sachsen e. V. - Landesverband - Schitzengasse 16/18 - 01067 Dresden

Chemnitzer Ingenieurbau Consult GmbH
AuBenstelle Freiberg

Frau Nehrkorn

Am St. Nicias Schacht 13

09599 Freiberg

31.08.2012

Friihzeitige Beteiligung der Behérden und Triger sffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauGEB an dem Bebauungsplan ,Erweiterung des Gewerbegebistes Siid an der B 101
in Brand-Erbisdorf*

lhr Schreiben vom 06.08.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Naturschutzverband bedankt sich fOr die Beteiligung im 0.g. Verfahren und nimmt
nachfolgend Stellung.

Das Vorhaben wird in der derzeitigen Form abgelehnt. Wesentlicher Ablehnungsgrund ist die
vilig mangeihafte Bewaltigung der Eingriffs-Ausgleichs-Problematik Grundsatzlich
problematisch wird das Vorhaben insbesondere aus Sicht des Bodenschutzes,
Wasserhaushalts und der Hochwasserentstehung gesehen.

Begrindung:

Die Stadt Brand-Erbisdorf plant die Erweiterung des Gewerbegebietes S0d auf einer Flache
von ca. 12,5 ha. Das Gebiet wird aktuell landwirtschaftlich genutzt, Es befindet sich zwischen
der B 101 im Westen und der KohlenstraBe im Osten und grenzt im Norden an das
bestehende Gewerbegebiet an. Als Begrindung fir die Gebietserweiterung wird der
vorhandene Bedarf nach Gewerbefldchen benannt, welcher an anderer Stelle nicht gedeckt
werden kann.

Im Granordnungsplan und Umweltbericht wird eine Volilversiegelung des Gebiets von ca.
86,01 ha und eine Teilversiegelung von ca. 1,55 ha angegeben. Als Ausgleichsmafinahmen
sind Begrunungsmafnahmen am Gebietsrand (Hecken, Gebiische, Baumreihen, Wiese) mit
einer Flache von insgesamt 1,93 ha vorgesehen.

Die Bilanzierung von naturschutzrechtlichem Eingriff und Ausgleich wurde mittels der
»Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen*
vorgenommen. Im Ergebnis glaubt der Planungstriger einen vollstandigen Ausgleich der
beeintrachtigten Naturraumfunktionen innerhalb des Gewerbegebietes erkennen zu kénnen.

In Auswertung des Vorentwurfs des Bebauungsplanes (Unteriage 2 Blatt 1) ist festzustellen,
dass die im Umweltbericht genannten Versiegelungszahlen nicht nachvolizishbar sind.

Die im B-Plan aufgefohrten Baufenster 1 ~ 4 ergeben eine Fldche von insgesamt 11,9785
ha. Bei einer GFZ von 0,7 ist somit eine Bebauung (und damit Vollversiegelung) von 8,3849
ha planerisch moglich. Hinzu kommen noch die &ffentlichen Verkehrsflichen
(Erschlieffungsstralie) und der Parkplatz (ca, 6000 m2). In den textlichen Festsetzungen sind
keine Festlegungen zur Teilversiegelung von Fldchen getroffen worden. Es ist deshalb von
Vollversiegelung auch der Stellflaichen/Gehwege auszugehen. Darnit ist eine Versiegeiung

GRUNE LIGA Sachser a. V. Telafon 0351 + 49 43 350 Landeskirchliche Kreditgenossensohaft Dresden
Schiiizengasse 16/18 Telefax 0351 + 48 43 450 Btz 850 851 84
01067 Dresden E-Mail sachsen@gruensliga.de Gaschéftskonto 10 1231 100 Spendenkonte 10 1231 135

internet www.grueneliga-sachsen,de Steusmumrner: 201/140/09890
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von mindestens @ ha realistisch und In elner Eingriffs-Ausgielchs-Betrachtung auch
anzusetzen.

* Das Planungsgebiet befindet sich im Quellgebiet des Erbisdorfer Wassers. Bereits mit der
Bebauung des Gewerbegebietes SUd wurde ein groRer Teil des oberen Einzugsgebietes
versiegelt. Das Erbisdorfer Wasser (Gewésser 2. Ordnung) durchfliett Brand-Erbisdorf und
St. Michaelis und mindet bei Linda in die Striegis. Innerhalb des Stadtgebietes minden
zahlreiche StraBeneinldufe und Flachenentwasserungen in dén Bach. In den vergangenen
Jahres” gab es dadurch immer wieder Hochwasserprobleme, weswegen teurs
Hochwasserschadensbeseitigungen  erforderlich wurden und eine  aufwéndige
Hochwasserschutzplanung in Angriff genommen werden musste. Es ist davon auszugehen,
dass die Hochwassergefahr durch die umfangreichen Bebauungen und Versiegelungen im
Zuge der Errichtung des Kilzgebietes (DDR-Zeit) und des Industriegebietes Nord (beides im
Einzugsgebiet des Goldbaches) sowle der Errichtung des = Gewerbegebietes Sid
(Einzugsgebiet Erbisdorfer Wasser) verschirft wurdse. Durch dis Bebauung wurde das
Wasseraufnahmevermégen der Einzugsgebiete dauerhaft zerstért. Mit- der Einleitung des
Niederschlagswassers der versiegelten Flachen in Kandle werden diese bei
Starkniederschifigen tberlastet und sind nicht mehr aufnahmefihig, umso mehr, wenn die
bereits errichteten Regenriickhaltebacken Uberaufen. Im Bereich des Goldbaches
verbessert die Offenlegung des Gewdssers die Moéglichkeit der Ausuferungen und damit
Retention, insbesondere in den unverbauten Abschnitten. im Bereich des Erbisdorfer

~ Wassers sind die Mdglichkeiten der Retention im Stadtgebiet nicht gegeben (Ufermauern,
Bebauung bis zum Ufer). Umso wichtiger wire es, den Wasserrlickhalt im bisher noch
unverbauten Quellgebiet zu stdrken. Dies kann effektiv z.B. durch Herausnahme der
Drainagen und nachfolgende Bepflanzung erfolgen. Mit der vorgesahanan groffiachigen
Versiegelung wird jedoch der gegenteilige Effekt erreicht. Die im Umweltbericht formulierte
Moglichkeit einer vor-Ont-Versickerung bleibt angesichts der Bebauungsdichte und fehlender
Versickerungsflichen nur Theorie. In Praxis wird der gesamte Niederschiag in Sammler
eingeleitet und dem vorhandenen Regenriickhaitebecken zugefihrt, welches letztlich wieder
in das Erbisdorfer Wasser entwéssert. Dis Stadt Brand-Erbisdorf muft sich daher in der
Abwdgung der Planung bewusst werden, dass das Vorhaben zwar eine Starkung des
Gewserbestandorts Brand-Erbisdorf bedeuten kann, diss aber mit der direkten Verschirfung

-der Hochwassersituation in der Stadt in Kauf genommen wird, Die vergangenen
Hochwasserereignisse haben gezeigt, dass der Verlass auf technische Schutzeinrichtungen
(Ruckhaltebiecken, Ufermauemn) trigerisch ist. Wenn diese versagen, sind die Auswirkungen
schlimmer als ohne Schutzeinrichtung. Eine dauerhafter Hochwasserschutz ist nur durch die
Starkung des Wasserriickhalts in der Flache méglich. ‘

Der Planurigstréger suggeriert in seinen Unterlagen (Umweltbericht und Griinordnungspian),
dass die vorgesehene Bepflanzung innerhalb des Gewerbegebietes den Eingriff in Natur und
Landschaft ausgleicht und weitere Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht notwendig

wéren.
Dem ist in mehrfacher Hinsicht zu widersprechen.

1. Die angesetzte Versiegelungsfliche ist zu gering (siehe oben).

2. Die Emmittlung der Ausgleichsbilanz allein Ober die Handlungsempfahlung zur
Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen® ist nicht -
gesetzesform. Diese Berechnungsmethode wurde im Zuge der Einflhrung des
Okokontos entwickelt und nur fir dieses empfohlen. Sie enthebt den
Eingriffsverursacher nicht von den Vorschriften des § 10 Abs. 3 SachsNatSchG, wo
geeignete Beschreibungen gefordert werden, um deén- Eingriff und die
Kompensationsmalinahmen beurteilen zu kénnen. Dies fehlt vorliegend véllig. Weder
wurden Biotopaufnahmen, Kartierungen zum Vorhandensein national geschiizter
Arten (z.B. Sommerlebensriume der im Landteich vorkommenden bes. geschitzten
Amphibien Erdkrote, Grasfrosch, Teich- und Bergmolch, Knoblauchkréte) noch eine
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Prifung des europaischen Artenschutzes (s.u.) vorgenommen. Die vorliegends
Planung ist auch nicht zu den sogenannten ,Einfachféllen“ zu rechnen, die ohne
gutachterlichen Darlegungsbedarf behandaelt werden kénnen,

3. Im Bebauungsplanverfahren sind mégliche Betroffenheiten von nach § 44 BNatSchG
besonders und streng geschiltzten Arten abzuprifen. Die Prifung des speziellen
Artenschutzes ist damit Voraussetzung fir die Zulassung eines Vorhabens. Eine
Zuldssigkeit des Vorhabens ist nur gegeben, wenn die tkologische Funidion der
Fortpflanzungs- und Ruheststten der besonders und streng geschitzten Arten nach
dem Eingriff weiterhin erflllt wird. Zu den besonders geschiitzten Arten zahlen die
Tier- und Pflanzenarten, die in den Anhdngen A und B der Verordnung (EG) Nr.
338/97, im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG und im Anhang 1 Spalte 2
Bundesantenschutzverordnung erfasst sind. Mit Verweis auf den -Umweltbericht des
Flachennutzungsplanes wurden fur das Gebiet potenzielle Brutstitten der Feldierche
angegeben. Da es also Anhaitspunkte zum Vorkommen dieser Art gibt, sind dazu die

" einschiigigen Verbote 'im B-Planverfahren abzupriifen. Im vorliegenden
Umweltbericht des Planungstragers wurde die damit angeschnittene Problematik mit
dem Vermerk - ,geldst’, dass die BaumaBnahmen auBerhalb der Brutzeit der
Feldlerche durchgefiihrt werden sollen. Das ist véllig unzureichend und interpretiert
die ‘Verbote des § 44 BNatSchG falsch, indem sich lediglich auf das
Zerstérungsverbot  (der Nester) beschrdnkt wird. Vielmehr ist auch das
Stérungsverbot zu beachten, indem zu untersuchen ist, ob sich durch den Eingriff der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (schiieBlich sollen etwa 12
ha Ackerfliche dauerhaft als Lebensraum u.a. der Feldlerche entzogen werden). .
Dazu ist zuerst einmal das Vorkommen der Art im-Gebiet und seinem Umfeld zu
erfassen und in Beziehung zur.lokalen Population zu setzen. Beides fehlt jedoch.

4. Die Berechnungen mittels der ,Handlungsempfehlung” sind véllig subjektiv und
anfechtbar. Dies auBert sich (unabhéngig von den Fladchenbilanzen an sich) in der
Einschitzung der Funktionen der Flchen vor und nach dem Eingriff. Wie bereits
oben ausgefuhrt, ist das Plangebiet Bestandtell des Quellgebiets des Erbisdorfer -
Wassers. Seine Bedeutung fir die Retentionsfunktion ist entsprechend mindestens
hach (eigentlich sehr hoch). Entsprechend ist der Funktionsverlustfaktor 1,5 oder 2,0
{im Plan 1,0) anzusetzen. Demgegentber ist die Bedeutung der randlich am
Gewerbegebiet geplanten Begrinungen deutlich zu hoch angesetzt. So wird den
Flachen eine Lebensraumfunktion . zugeschrieben (Faktor 1,5), die it
Handlungsempfehlung nur landesweit schutzbedirfigen Arten und deren
Lebsnsgemeinschaften zugesprochen wird. Ob sich dort derartige Arten ansiedeln, ist
véllig ungewiss. Wenn eine Aufwertung lediglich ,wahrscheinlich” ist, reicht dies zum
Nachweis der Kompensation nicht aus (S. 24 der Handlungsempfehiung). Ob die
Hecken eine Biotopentwicklungsfunktion erfillen (Faktor 1,5) ist bereits jetzt zu
verneinen. Die entwickelten Biotope am Rand des Gewerbegebietes verbinden
lediglich die B 101 mit der geplanten Umgehungsstrale und kénnen als
 Todeskorridor* bezeichnet werden. Und wenn man fir die geplante Gehdlze und die
Wiese eine Grundwasserschutzfunktion postuliert, dann muss man dies auch dem
Acker zusprechen, denn dieser ist immer noch fur das Grundwasser besser als eine
grofflachige Versiegelung.

5. Unabhangig von den subjektlven Berechnung ist die ,Handlungsempfehlung*
grundsatzlich nicht geeignet, den Eingriff in den Wasserhaushalt ad&quat.
auszugleichen. in der Anlage wird anhand des Abflussbeiwertes der Flachen vor und
nach der Bebauung gezeigt, dass eine etwa 2,4 mal so groBie Fliche als die
verslegelte bepflanzt werden muss, um den Niederschlagsabﬂuss eines
Starkregenereignisses vor Ort wieder auszugleichen. Wenn — wie hier geplant -
bei einer Versiegelung von ca. 9 ha eine etwa 1,93 ha groBe Flédche begrint werden
soll, von der sogar 0,84 ha nur als Wiese ausgebildet wird (der Abflussbeiwert von
Acker und Griinland ist etwa gleich), damit also nur effektiv 1,09 ha Bepflanzung zu
Buche stehen, reicht dies bei weitem nicht aus, die Grundwassarneub:ldung vor Ort’
aufrecht zu erhalten und den Gebietsabfiuss nicht waiter zu verscharfen. Damit ist
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der funktionale Eingriffs-Ausgleich insbesondere fiir das Schutzgut Wasser in
keiner Welse gegeben. Nicht 2uletzt deshalb wird die Hochwasserproblematik in
Sachsen durch Anwendung der Handiungsempfehlung mit jedem Baugebiet
verschérft. Alternativ zu Bepflanzungsmalnahmen sind Entsiegelungasmaflnahmen
anrechenbar, welche in Anlehnung an den Entmegelungseriass vom 30.7.200¢ des
Freistaates sowieso prioritér zu priifen sind. ‘

Anmerkung:
Derzeit betr&gt der tagliche Flachenverbrauch in Deutschland etwa 96 Hektar. Dies

entspricht etwa 135 Fuflballfeldemn. Zum gréten Teil werden diese Flachen fir Siediungen
und Verkehrswege. bendtigt.  Allein im Freistaat Sachsen ist die Siediungs- und
Verkehrsfidche seit Anfang der 90er Jahre um ca. 8 Hektar pro Tag ( = 80.000
Quadratmeter) angewachsen. Das Gesamtausmall der siedlungswirtschaftlichen Zwecken

" disnenden Flédche ist 2007 auf mehr als 12 Prozent der Landesfliche ( = 221.667 Hektar)
angewachsen (Quells: Endbericht Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie 2007, Vorhaben ,Flachenverbrauch in Sachsen*, Seite 2). Letztlich fohrt dies bel
Starkniederschl&gen zur Ausbuldung von Hochwassemrengmssen Es ist davon auszugehen,

dass der hohe Grad der -Versiegelung in Deutschland das Hochwasserproblem verschért,

und zwar sowohi im Hinblick auf die Menge des unkontrolliert abflieRenden Niederschlags
als auch hinsichtlich immer kiirzerer Vorwarnzeiten. Das Wissen um diese Zusammenhinge
fuhne dazu, dass die Bundesrepublik Deutschiand in ihrer nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie for das Jahr 2030 als Ziel festgelegt hat, den taglichen
Flachenverbrauch auf 30 Hektar zu reduzieren. ,

Wir regen eine intensive und konstruktive Auselnandersetzung mit den vorgetragenen
Argumenten an, damit eine rechtliche Uberpriifung der Planung entbehrhch bleibt. .

Mit freundlichén Grifken

L L LR R T N TS

J.Urban GeschafstfGhraer

GRUNE LIGA Sachsen e.V

Anlage :
2012 Erweiterung GGSued BED
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Regionalbauernverband
Erzgebirge e. V.

Erzgebirge e.V.

Regionalbauernverb.Erzgeb. Wiistenschlette 1 a, 09518 GroRriickersw.

Chemnitzer Ingenieurbau Consult GmbH
AuBenstelle Freiberg

z.H. Frau Nehrkorn

Am St. Niclas Schacht 13

09599 Freiberg

thr Zeichen: Ihre Nachricht vom: Unser Zeichen: MM Datum: 30.08.2012

Betrifft: Friihzeitige Beteiligung der Behdérden und Triger éffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 1 BauGB an dem Bebauungsplan
»Erweiterung des Gewerbegebietes Siid an der B 101 in Brand-Erbisdorf*

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei beziehen wir zum Planentwurf wie folgt Stellung:

1. Die Bundesregierung hat sich das langfristige Ziel gestellt, den Flachenverbrauch
fur Siedlungs-, Gewerbe- und Wohnbebauung langfristig zu senken. In Sachsen
gehen der Landwirtschaft derzeit taglich mindestens 5 ha landwirtschaftliche
Nutzflache unwiederbringlich verloren. Ziel des Freistaates ist es, diesen
Flachenverbrauch auf unter einen Hektar zu senken. Nur so ist in Zukunft sicher
gestellt, dass die Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln aus der eigenen nationalen
Landwirtschaft versorgt wird. Die Ausweisung der Fléchen fir das Plangebiet tragt
sehr wohl zum dauerhaften Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache bei. Durch
den Verlust an landwirtschaftlichen Flachen ist fur dieses Schutzgut eine
erhebliche Auswirkung zu erwarten, denn dieser Eingriff stellt einen dauerhaften
Entzug dar. Da der landwirtschaftliche Boden nicht mehrbar und fiir die
landwirtschaftliche Tatigkeit auch in Zukunft unverzichtbar ist, sollte die
Ausweisung des Plangebietes vor diesem Hintergrund noch einmal Giberarbeitet
werden, insbesondere dahingehend, ob nicht Mdglichkeiten der Inanspruchnahme
anderer Flachen im Stadtgebiet Brand- Erbisdorf, z.B. stillgelegter Industriebrachen
oder sonstiger nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen, vorteilhafter erscheint.
Wir lehnen die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache und
insbesondere Ackerland, wie im vorliegenden Plangebiet, ab. Da Landwirtschaft
auch ein Teil der Wirtschaft darstellt, wird mit der Ausweisung des BauGB ein
Wirtschaftszweig in der Stadt Brand- Erbisdorf erheblich geschwécht.

Woastenschlette 1 a Vorsitzender: Jens Beyer An der Zugspitze 1/2
09518 Grolriickerswalde Geschéftsfuhrer: Werner Bergelt 09618 Brand-Erbisdorf
Telefon: 03735 22231 DKB AG Chemnitz; Kto-Nr.11414083, BLZ 12030000 Telefon: 037322 81190
Telefax: 03735 219295 Freiberger Bank eG Kto-Nr,4320001680, BLZ 87096074 Telefax: 037322 81193
Internet: www.rbv-erzgebirge.de St.Nr. 22014202955

E-Mail: rbv-erzgebirge@t-online.de



2. Die das Plangebiet betreffenden Flurstiicke obliegen teilweise langerfristigen
Pachtzusagen seitens der Besitzer, ein Flurstiick des Plangebietes befindet sich im
Eigentum eines landwirtschaftlichen Unternehmens welches die Ausweisung als
Gewerbegebiet nicht beflirwortet. Durch die Inanspruchnahme dieser Flichen
erfolgt fir das landwirtschaftliche Unternehmen ein dauerhafter Entzug der
wichtigsten Produktionsgrundlage und eine Beeintrachtigung in seiner
Wirtschaftlichkeit. Dem kénnen wir nicht zustimmen.

3. Sollte es dennoch zu einer Ausweisung dieser Flachen als BauGB kommen, ist
eine Weiternutzung, als landwirtschaftliche Flache, bis zur endgtiltigen Bebauung
sowie eine entsprechende Zuwegung zu allen land- und forstwirtschaftlichen
Flachen, die sich unmittelbar an das Plangebiet anschlieRen, wahrend und nach
der Bebauung zu gewabhrleisten. Dabei gilt zu beachten, dass landwirtschaftliche
Transporte oder die Bewegung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen jederzeit
problemlos méglich sein muss (Breite, Hohe sowie zulassige Tragkraft des
Strallenkorpers). Dies gilt es auch im Hinblick auf die zu erstellenden
Stralenanbindungen zu beachten.

4. Firdas Plangebiet ist zu priifen, inwieweit die entstehende Bebauung in die
Entwéasserung der derzeit vorhandenen und anliegenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen eingreift. Diese ist auch in Zukunft uneingeschrankt zu gewahren.

5. Wie aus Ihren Unterlagen ersichtlich ist, werden alle Ausgleichsmalnahmen
innerhalb des Plangebietes durchgefiihrt. Sollten dennoch zusatzliche MaRnahmen
angeordnet werden, sind diese nicht auf weiteren landwirtschaftlichen Nutzflachen
durchzufuhren. Dabei ist zu beachten, dass wir die Inanspruchnahme
insbesondere von Ackerland fir AusgleichsmaRnahmen strikt ablehnen. Nach
Bundesnaturschutzgesetz ist zu priifen, ob hierfir innerértliche
Endsiegelungsmalnahmen in Frage kommen k&nnen. AusgleichsmaRnahmen fir
die Bebauung gehoren nicht auf landwirtschaftliche Flachen. Die fiir
Ausgleichsflachen vorgesehenen Flachen, sollen noch zu Gunsten der
landwirtschaftlichen Nutzflache aus dem Plangebiet ausgegliedert werden, um die
Ausgleichsflache anderweitig nach § 15 Bundesnaturschutzgesetz zu planen.
Diese MalRnahme muss ohne Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher
Nutzflache realisiert werden.

Wir bitten Sie, unsere Ausfihrungen in Betracht zu ziehen und die angefilthrten Punkte bei
der Umsetzung des Bebauungsplanes zu bedenken.

Fur Ruckfragen stehen wir hnen gern unter der Rufnummer 03735 /22231 zur

Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

235

Bergelt
Geschéftsfihrer



Brand-Erbisdorf d.02.09.2012

An die Stadtverwaltung Brand-Erbisdorf Hartmut Ritter
KohlenstraBe 44
09618 Brand-Erbisdorf
Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit m&chte ich meine Bedenken und Forderungen zur Erweiterung des
Gewerbegebiet Siid zum Ansdruck bringen.
Zum ersten: Das Gewerbegebiet riickt néher an meine Grundstiicksgrenze und nicht ich
niher an das Gewerbegebiet. Aus diesen Grund auch meine Forderungen.
Zum zweiten: Nach Emsicht in die Planungsunterlagen muB ich feststellen, das nach
meiner Meinung die Belange des Larmschutzes in Richtung memes

Grundstiickes ungeniigend beriicksichtig wird.

Begriindung: Durch die hautsichliche Weststromung ist es jetzt schon
erheblich laut, dies wiirde sich durch Bebauung mit produ-
zierenden Gewerbe noch erhohen.

Gleichzeitig wird auch das Verkehrsaufkommen auf der
KohlenstraBe weiter erhoht damit weitere Lirm-
belastigungen auf mich zukommen.

Meine Forderung besteht darin, die Eingrenzung des Gewerbegebietes in Richtung
meines Grundstiickes und der KohlenstraBe mit Hilfe eines Walles und Bepflanzung
immer Griine Biumen und Striuchern vorzunehmen,

Mit freundlichen Griiflen

st
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Michael Kisiel 06.09.12
Kohlenstralie 45a
09618 Brand-Erbisdorf

Stadiverwaiung o8
der Groften Krelsstadt Brand-Ersiadort

Stadtverwaltung Brand-Erbisdorf Engangam:  — 7, OFF. 2017
Markt 1 ,
Weiter- LI OB/Sskr  [J EB"OS" [ Umlauf
09618 Brand-Erbisdorf gabe .DPez.!  [IRPA (I Verblsib
’gnez. N O Org.A O Erlod. bis
an. Kémmersi [0 Rockspr. CI Stelinh bls

Stellungnahme zum Vorentwurf ,Erweiterung Bebauungsplan Gewerbegebiet Siid an
der B101¢

Als unmittelbarer Anwohner und Jagdausiibungsberechtigter stelle ich folgende gravierende
Unstimmigkeiten in den Planungsunterlagen fest und fordere folgende Anderungen.

1.

Die Festsetzim.gszigle der grimordnerischen Festsetzung wie abschirmende Wirkung und
positive Wirkungen auf das Landschaftsbild werden gerade im Stiden an der Ferngasleitung
nicht erreicht, da jegliche Gehdlzpflanzung fehlt und der Griinstreifen diesbeziiglich keine
Funktion iibernimmt. Ein Erdwall in Verbindung mit einer anschlieBenden Erstaufforstung,
vorwiegend aus immergriinen Nadelgehélzen wiirde die visuelle und akustische Abschirmung
der Siedlung an der KohlenstraBe/Vereinigt Feld deutlich verbessern. Dafiir kénnte der
iiberdimensionierte Grinstreifen (Mafnahme A2) mit Gehélzen an der B101 reduziert
werden. Die hohe griingestalterische Wirkung wiirde minimal sein auf Personen, die mit 100
km/h nach BED fahren und davon nur minimal Kenntnis nehmen. Im Siiden aber wiirde eine
VergroBerung des Geholzbereiches deutlich die Lebensqualitit der dort wohnenden Biirger
der Stadt Brand-Erbisdorf verbessern.

2.)

Die Verkehrsbelastung der Kohlenstralle wird durch das erweiterte Gewerbegebiet noch mehr
steigen. Damit steigt auch das Gefahrenpotential fiir FuBginger und Radfahrer.

Warum wird im Zuge der Gewerbegebietserweiterung kein Radweg zur Anbindung
Kohlenstralle / Vereinigt Feld an das Stadtgebiet geplant analog der Radwegverbindung BED
— Berthelsdorf?

3.)

Laut Unterlagen werden durch die griinordnerischen Festsetzungen die biotop- und
funktionsbezogenen Eingriffe vollstindig ausgeglichen. Dies erscheint aus meiner Sicht nicht
schiiissig und ausreichend. Die benannte intensive landwirtschaftliche Nutzung ist zurzeit eine
3 jéhrige Griinlandnutzung mit Kleegras und Mahd. Der biotopbezogene Ausgleich innerhalb
des Gebietes wird zum grofiten Teil durch die Anlage der Wiese erbracht, welche ebenfalls
mehrfach jéhrlich gemaht wird. Die dargestellte 8kologische Aufwertung von 5 aaf 22



Planwertpunkte erscheint deutlich iberzogen und bedarf einer
naturschutzfachlich/behordlichen Uberpriifung.

Die angeblich deutliche Aufwertung von der Griinlandnutzung mit landwirtschaftlicher
Verwertung des Mihgutes hin zu Griinflachen mit Schnittgutentsorgung als Abfall ist nicht
nur okologisch sondern auch tkonomisch &uflerst fraglich.

4)

Als Jagdansiibungsberechtigter des Gemeinschaftlichen Jagdbezirkes Brand-Erbisdorf bin ich
iiber die Erweiterung des Gewerbegebietes und dem damit verbundene Flichen- und
Lebensraumverlust nicht emverstanden, Uber diese Flachen verlaufen jahrzehntealte
Wildwechsel heimischer Schalenwildarten, welche durch die Erweiterung abgeschnitten
werden. Am Beispiel des schon bestehenden Gewerbegebietes zeigt sich, dass die groBflachig
entstandenen Griinflichen mit ihren Einfriedungen verlorene Flichen sind. Fiir die
heimischen Wildarten sind die 2 m hohen Stahlgitterziune nahezu undurchdringliche
Barrieren. Die Fliachen bieten weder Lebensraum noch Durchzugsméglichkeiten fiir
heimische Wildarten.

Zwei Dinge miissen daher im Planungsgebiet Beachtung finden:

1. Der Anteil der Zaunfléchen sollte sehr gering gehalten werden. Zaune méglichst nahe
an Gebzuden und nicht um groBe Griin-/Gehslzflachen errichten. Einfriedungen
mdglichst nur mit Hecken ausfithren.

2. Der Anteil an Strauch- und Gehﬁlzl_?ﬂanzungen im Planungsgebiet vor allem aber an
den Siid und Stidostseiten, wo der Ubergang zur freien Landschaft stattfindet, sollte
deutlich héher ausfallen um Lebensriume und Wechselméglichkeiten zu schaffen.

5)

Die Umsetzung und Sicherung der festgesetzten MafBnahmen ist zu gewé#hrleisten. Sonst
bringen die besten Forderungen nichts. Die Satzung der Stadt BED fiir den Bebaungsplan
Gewerbegebiet an der B101 mit letzter Anderung vom 14.11.2003 fordert eine vollstindige
Heckeneinfriedung und eine Zaunhthe von max 1,5 m Hohe. Punkte 1 wurde bis heute nicht
vollstdndig umgesetzt und die Z4une, die um alle Anlagen errichtet wurden sind deutlich
héher.

Mit freundlichen GriiBen

//LS__\ "

-

Michael Kisiel
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Stellungnahme zum Vorentwurf , Erweiterung Bebauungsplan Gewerbegebiet Siid an
der B101¢

Als unmittelbare Anwohnerin und Grundstiickseigenttimerin der beplanten Fliche stelle ich
folgende gravierende Unstimmigkeiten in den Planungsunterlagen fest und fordere folgende
Anderungen.

L)

Die Festsetzungsziele der griinordnerischen Festsetzung wie abschirmende Wirkung und
positive Wirkungen auf das Landschafisbild werden gerade im Stiden an der Ferngasleitung
nicht erreicht, da jegliche Gehélzpflanzung fehlt und der Griinstreifen diesbeziiglich keine
Funktion tibernimmt. Ein Erdwall in Verbindung mit einer anschlieBenden Erstaufforstung,
vorwiegend aus immergriinen Nadelgeholzen wiirde die visuelle und akustische Abschirmung
der Siedlung an der Kohlenstrale/Vereinigt Feld deutlich verbessern. Dafiir kénnte der
iiberdimensionierte Griinstreifen (Mafnahme A2) mit Geholzen an der B101 reduziert
werden. Die hohe griingestalterische Wirkung wiirde minimal sein auf Personen, die mit 100
km/h nach BED fahren und davon nur minimal Kenntnis nehmen. Im Siiden aber wiirde eine
VergréBerung des Geholzbereiches deutlich die Lebensqualitit der dort wohnenden Biirger
der Stadt Brand-Erbisdorf verbessern.

2.)

Die Verkehrsbelastung der KohlenstraBe wird durch das erweiterte Gewerbegebiet noch mehr
steigen. Damit steigt auch das Gefahrenpotential fiir Fuginger und Radfahrer.

Warum wird im Zuge der Gewerbegebietserweiterung kein Radweg zur Anbindung
Kohlenstrafle / Vereinigt Feld an das Stadtgebiet geplant analog der Radwegverbindung BED
— Berthelsdorf?

3)

Was passiert mit den Restflachen unseres Flurstiickes auf und hinter der fiktiven
Umgehungsstrale?



4)

Wie erreiche ich als Eigentlimerin meines Flurstiickes in Zukunft diese Restflachen? Der Bau
einer Zuwegung von der Kohlenstraie aus ist in jedem Falle zwingend notwendig

5.)

Laut Unterlagen werden durch die griinordnerischen Festsetzungen die biotop- und
funktionsbezogenen Eingriffe vollstéindig ausgeglichen. Dies erscheint aus meiner Sicht nicht
schliissig und ausreichend. Die benannte intensive landwirtschaftliche Nutzung ist zurzeit eine
3 jdhrige Griinlandnutzung mit Kleegras und Mahd. Der biotopbezogene Ausgleich innerhalb
des Gebietes wird zum groBten Teil durch die Anlage der Wiese erbracht, welche ebenfalls
mehrfach jahrlich geméht wird. Die dargestellte skologische Aufwertung von 5 auf 22
Planwerte erscheint deutlich iiberzogen und bedarf einer naturschutzfachlich/behérdlichen
Uberpriifung.

Die angeblich deutliche Aufwertung von der Griinlandnutzung mit landwirtschafilicher
Verwertung des Mihgutes hin zu Griinfléichen mit Schnittgutentsorgung als Abfall ist nicht
nur 6kologisch sondern auch dkonomisch #uerst fraglich.

6.)

Die Durchfiihrung der festgesetzten MaBnahmen ist auch zu priifen. Sonst bringen die besten
Forderungen nichts. Die Satzung der Stadt BED fiir den Bebaungsplan Gewerbegebiet an der
B101 mit letzter Anderung vom 14.11.2003 fordert eine vollstindige Heckeneinfriedung und
eine Zaunhdhe von max 1,5 m Hhe. Punkte 1 wurde bis heute nicht vollstindig umgesetzt
und die Zaune, die um alle Anlagen errichtet wurden sind deutlich héher.

Mit freundlichen Griilen

Lyl /g@a

Ursula Kisiel



